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LES FORETS FRANCAISES
A LA VEILLE DE LA REVOLUTION DE 1789

I¢tude de Ja stmation des foréts francaises en 1789 n'a jamais
CtE vranment cntreprize pour Pensemble de la FFrance (1), Or, les
causes  de 1o Révolution de 1789 sont  essenticllement  dlorigine
¢conomique et sociale, on ne peut donce négliger cet aspect impor-
tant de la vie frangaise qu'etait 'utilisation de la forét ot de ses
produits essentiels. Le bois est encore & cette ¢poque la principale
mati¢re premiere, tant pour la construction que comme aliment
des trés nombreux foyers d’usine, car 'usage du charbon de terre,
comme 'a bien montré Rouff (2), n'est pas tres répandu. A plus
forte raison, le bois est-il indispensable pour le chauffage des foyers
domestiques. D’autre part, les anciens usages paysans en forét - — patu-
rage des bestiaux et panage des pores —- sont loin d’avoir disparu.
I’accumulation des besoins, rendue plus importante par 'augmen-
tation de la population ct le développement du luxe, @ donc provoqué
dans la scconde moitic du xviire siccle une crise qui s’ajoute a toutes
les autres crises qui caractérisent la fin de 'Anclien Régime et qui
sont collectivement responsables de L Révolution.

La pénuric ct la cherté du bois sont pour les classes panvres
une des sources de mcécontentement qui, cumulées, provoqueront
les explosions de 1789. « La disctte de bois, ¢t par contrecoup la
hausse des prix de ce combustible, ont occupé, ¢erivait Arthur Young
en 1788, au moins une centaine de plumes pendant les dix dernieres
annéces. Je trouve lopinion en IFrance unanime sur ce point, ce qui
m’a bcaucoup surpris » (3).

I’¢tenduce des foréts ¢tait pourtant cencore considérable dans le
royaume, ct la proportion des foréts & la surface du territoire infi-
niment plus favorable qu’en Angleterre, ot on avait pris son parti de
la rarcté des bois, parce que le rovaume voisin faisait appel beaucoup
plus que la IFrance au charbon de terre et aux mimportations de bois.

(1) Sinon par un tout récent article, mais un peu succinet, de Patlemand Heinrich RUBNER
(Dic franzd-ische Forstwirtschaft am Vorabend der grossen Revolution, dans la Zeitschirift
fiir Agrareeschichte und Agrarsoziologie, octobre 106.4).

(2} Rover, Les wmnes de cnparbon en Franee e XNV LTI siéele, voir p. 463,

A Arvthur NourNe, Vovaves e Irance en T7NT, LTSS ITNY 1L plo1202,

BLobi, ML IR 16
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Les statistiques forestiéres sont rares sous 1’Ancien Régime.
Cependant, comme I'a montré Bertrand Gille, le contrdle général
des finances avait organisé en 1783 une enquéte aupres des intendants,
trés compléte sur tous les aspects de la crise. Malheureusement les
résultats globaux en sont perdus, ct il n’en subsiste que des copies
partielles pour quelques provinces, comme la Bretagne, la Lorraine
(encore I'enquéte n’est-elle pas toujours compléte pour ces provinces
elles-mémes) (1).

Pour avoir donc des chiffres d’ensemble sur les surfaces forestieres
encore existantes en 1789, ainsi que sur la propriété, il faut bien se
reporter a des données de I'époque révolutionnaire, en particulier
a un rapport de Barére de Vicuzac lu a 1’Assemblée Constituante
le 10 avril 1790 : les calculs en sont fournis par 'intendant des finances
chargé du département des bois (2).

Ils donnent d’abord pour les foréts royales le chiffre de 937 779 ar-
pents, plus 542 605 arpents détachés provisoirement du domaine
comme bois des apanages, bois cngagés ou bois affectés & des usines,
notamment a des salines.

LLa conversion en hectares donne un total de 746 851 ha, car
I'arpent forestier royal, une des rares mesures imposcées a toute la
France par Ordonnance royale (celle de 1669, XXVII, 14) équivalait
a 5T a 07 ca de nos mesurcs actuelles.

Ces indications sur les foréts domaniales sont corroborées par
la déclaration de Necker dans son Compte rendu awn roi (1781), ol il
est dit : « J'ai vu que V. M. possédait actucllement environ un million
d’arpents de bois indépendamment de ccux situés dans les apanages
ct de ceux qui sont affectés aux salines et aux usines. » Quant aux
foréts des apanages, clles sc décomposaient ainsi :

1° Apanage de Louis-Philippe Joseph, duc d’Orléans : 112 049 ar-
pents (dont 26 657 arpents de futaie) correspondant aux foréts
d’Orléans, Beaugency, Montargis, Romorantin, Dourdan, Villers-
Cottercts, Laigue, Coucy, La FFére, Marly et Saint-Gobain) ;

2° Apanage de Monsicur, comte de Provence : gz 806 arpents
(dont 16 374 de futaics). Les foréts qui en dépendaicent étaient essen-
tiellement situées dans le Maine et le Perche (Mortagne, Belléme, ctc.) ;

3° Apanage du comtc d’Artois : 85 618 arpents (dont 6 611 de
futaies), situés surtout cn Poitou, Berry (foréts de Vierzon et de
Chateauroux), en Poitou ct en Picardie (forét de Crécy-en-Ponthicu) ;

(1) B. GiLLe, I’enquéte sur les bois de 1783 (LXNNI7II1¢ Congrés des Socidtds savanles).
Pour la Bretagne, enquéte a ét¢ étudicde par H. SER (Annales de Bretagne, 1924, p. 1 ¢t suiv.
En ILorraine, le dossier C 315 (Arch. Dép.. Mcurthe-ct-Mosclle ne comprend pas la subdélé-
gation d’Iipinal ni celle de Pont-a-Mousson.

(2) Archives parlementaires, Maviparn ¢t ILavrexT, X1I, 633,
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49 Petits apanages anciens, comme celut de la famille Mazarin,

Ouant aux foréts affectées a diverses industries (forges, salines,
verreries), dans un rapport fournt & la Convention en 'an IV, on it
qu'elles ¢taient de 112 000 arpents en 178G (1),

Les foréts rovales engagées 4 divers particuliers se montaient
donc a 139 224 arpents.

Comment connaitre I'¢tendue des foréts ccclésiastiques a la vetlle
de In Révolution, car lors du rapport de Barcre en 1790 clles ¢taient
déja nationalisées 7 Mais Te Comit¢ des Domatnes & U Assemblée Consti
tuante, le 20 aott 1701, par I voix de Pison Du Galand, a donnd aussi
un chiffre global, pour Fensemble des bois nationaux (ancien domaine
roval ot foréts ex-ceclésiastiauesy, Coochiffre est de 1704 917 heetares,
SO 3 338 201 arpents. St 'on soustrait de co total Tes autres bois cités
plus haut (domaine dircet, apanages, atfectations, cngagements), on
arrive aun chiffre pour le clergd de 1857 877 arpents o go1 066 hectares.
EnTan IV, un rapport produit au Conscil des Cing-Cents déclare que e
domaine national comprenatt alors sculement 1 270 248 arpents ou
048 715 hectares de bois provenant du clerge, mais on sait qu’il v avait
cu depuls 1789 de nombreuses alicnations (2.

Il est déja plus difticile de connaitre 'étendue des bois communaux
(propri¢t¢ ou quasi-propri¢té consoliddée par Ia Révolution) © le rapport
de Tan IV, présentd par Besson, donne (sans compter la Belgique)
le chiffre de 2 004 272 arpents, soit 1 022 178 hectares (3). Un calcul
du forestier Varenne de Fenille pour 1791 donnait 2 202 134 arpents (4).

IT est plus factle, =1 les statistiques bien entendu sont exactes,
d'avoir unc idée des superficies couvertes par les bois privis, ¢lest-d-
dire desforctsies plus nombreuses appartenant en 1780 aux scigneurs ou
aux roturiers, On possede en effot & ce sujet, outre les renscignements
fournis par le Comité des Domaines en avnl 1790, des chiffres donnds
en 1791 par le Grand Maitre des Foréts de Champagne, Telles d’Acosta.
La premicre source mdique une surface ¢quivalente & 3 861 194 hec-
tares, la scconde source un chitfre tres voisin @ 3 855 0oo hectares.

Il y aurait un autre moyen d’investigation sur les surfaces fores-
ticres © lu carte géndérale de la France, dressée par les Cassind de 1740
a 1782 a I'¢chelle d’une « ligne pour 100 toises », soit 1/86 400, représente
les foréts d'une manicre fort exacte par des signes particuliers. ¢4,

1 Ce ehitfre eat reproduit dans un Kap 2ot s los foordds de O Ftat, public par de FORCAD),
Imprimeric Natonale, 13600).

(2) Cc rapport, rédigeé par BeEssox, a ¢t¢ edit¢ (Bibliothéque Nationale, il date de décem-
bre 173), il est mentionnd dans Vouvrage de ROUVGIER DE [LA BERGERIE ( Les fordts de la rasncee,
Parig, 1817, p.o1Ns.

{3 Dbans son rapport sur le projet de Code forestier de 'an VI, Poullain Grandprey donnait
1 293 142 ha (mais avee les départements réunis!, Conscil des Cing-Cents, séance du 16 ven
tose an VID Imprimerie Natonale, florcal o VI

(g0 Menotieo 10" Do
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a la fin de I’Ancien Régime, deux auteurs avaicnt tenté, par un calcul
a la fois méthodique ct audacieux, de mesurer sur les feuilles de
la carte de Cassini la contcnance des bois qui y étaient figurés :
Arthur Young et Tellés d’Acosta. Le premier parvint 4 étudier une
surface correspondant a 47 852 000 hectares et il y trouva environ
8 millions d’hectares de bois (1). Il en concluait & un taux de boisement
de 16 % environ pour la France de la fin du xvIe siécle, alors que
le taux de boisement vers le milieu du X1ve siécle pour une France
un peu différente, c’est-a-dire sans les provinces trés boisées de
Lorraine et de Franche-Comté, était au moins de 25 9%, (2), ct que
pour la I‘rance contemporaine — aprés un siecle de reboisements
méthodiques — ce taux dépassc légérement 20 %,.

Mais le calcul de Young est certainement surestimé, car, méme
si Cassinl n’a pas reproduit les boqueteaux & cause de l'échelle de
sa carte, il y avait dans I’espace reconnu comme forestier de nombreux
vides, friches, broussailles. Telles d’Acosta, de son cdté, d’ailleurs,
arrive par le méme procédé que Young, a un total bien moindre :
environ 6 428 000 hectares (3). Or, les calculs donnés par le Comité
des Domaines ct le rapport de 1'an IV sur les foréts communales
aboutissent a un total de 6 587 ooo hectares. Le chiffre de 6 millions
et demi d’hectares parait donc raisonnable. C’est le chiffre d’ailleurs
mis en avant également par Varennce de Fenille (4) : en 1828, Herbin
de Halle, chef de division a la Direction générale des Foréts, dans
son Mémorial statistique et administratif des foréts du voyaume, parle
de 6 800 000 hectares (5). On peut d’autre part fixer, avec une assez
grandc vraiscmblance, le chiffrc des foréts privées ¢n 1789 a cnviron
4 millions d’hectares, ce qui représente plus de la moitié de I'ensemble
des foréts francaises.

Mais, 'étendue des foréts était-elle alors suffisante aux besoins
de la population ? Ce serait tout ignorer des questions forestieres
que d’oublier que la qualité des arbres ct les conditions de I'exploi-
tation et de la commercialisation des bois sont en fait les ¢éléments
déterminants & ce point de vue. Or, il existait de nombreux bois
dévorés ou détruits, bien que comptant a 1effectif, et reproduits
surles cartes. Les témoignages a ce sujet sont innombrables : nous possé-
dons d’abord celui de Young (6), valable pour une bonnec partie de la

(1) Exactement 19 850 000 acres anglais, mais 'acre vaut 40 a 47 ca.

(2) Voir mon ouvrage, La vie des foréts francaises au XVIe siécle, t. 1, p. 215 et suiv.

(3) Plan d’une nouvelle administration des foréls, 1791.

(4) Deuxieme mémoire sur Paménagement des foréts, 1791, p. 3, donne 13 110 000 arpents.

(5) Mémorwal statistique, p. 18 (Paris 1828). Depuis 1801, I’Administration des Foréts avait
peu a peu recueilli de nombreux documents qui lui permettaient déja d’établir des statistiques
assez proches de la vérité.

(6) A. YOUNG, op. cit., trés nombreux passages.
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France, puislesconstatations de nombrens cahiers des Btatseénéraux o
les conclusions des historiens récents qui ont ¢tudié o Pawde des archives
la situation dans telle on ielle provinee (par exemple Henri Sée et
Michel Duval pour ' Bretazne, Pevriar pour Ja Provencer (1

M. Ernest Labronsse o ctudic fe phénomcne drune manicre plus
gencrale (2). Nous nous contenterons, pour on parier a4 noetre tour,
de citer deux témoins occhaires qui Cratent, o divers tires, des
forestiers @ le premier, Ie comte ' Essuiles, <avovard Porigine, ancien
militaire, qui ot chare® G0 b o de P A ncien Réotme, po =on il

Pirviendant des Pineaces Dofog e T Orcess . de phisicurs 101sa100s

o contnerec b b i e e i o e e dlonl
des brens comrnnnee Jdi v e i Ut TNE TN
P cneore chargs oo Calony e dbe visier poar Do T for e o les fordis
(e ror donss Tos broane TS0y Tl T : e
tEmuoiziare <osn oo b s ceb e b o b e To e dant
quarantc ans, oonoanbhre oo b osoci e o ealture de aris, dont

Vouvrace [raldlé de Daindnc ool ol de D orestairalion les bois et
forcis dela Irance paraiivi on o1dan (o

Leocomte dlitssides, dans un ndimaetve taoaonls ObsercalZons sur
L coviseopviaddion does hors en Frasieo o si iy ceprodio ol on s cortvadt
1)
« Nots allons dive ane voritd Dchease - hormis des Torets dans

e 1787

lesquelles Te Rot chasse habitaellement ot qui sont conserviées e bon
Ctat, toutes celles qu lut apparticnnent dans loo Rovaume,  tout

comme celles des communautdés - faiques ou cecldéstastiques - -
sont mal tenmes o o plupart livedes oo oillas des ommes ot & Lo

dévastation des besttaux ; plusicurs méme absolument detruites, et

leur sol en Iriche ou «n labour. Telles sont presque toutes celles du

Dauphind, ot Ta proorided de plus de 120 ooo arpents de bots, loin

de prodaire au Roi cn dix ans un scul ¢eu, lul a cotté en argent sort
du trésor roval, non compris les gages du Grand Maitre, 37 179 livres.
« IEn Bretagne, plus de 12 000 arpents sur 45 0oo ont ¢t¢ réduits
au méme ¢tat depuis 60 ans. Il en est ainst dans toutes les provinees (5).
« St 'on porte ses regards sur les bois des communautés laiques,
on y trouvera plus d’un million d'arpents totalement andantis (soit

(1) . S (dnnales de Drctagne, 1o poor oot 3700 PRYRIAT, La Cluonhve des Foua ot
IPordts du Parlement de Procence aw NV I siccle, el son vole dans 1o défense des hors (2 vol.
dactylogr.:, 1951,

(2) Ta crise de U'dconomie jrangaise, p. XXXV.

(3} Iauteur d¢tait décédd depuis quelgues anndes, Clest son 1ils qui fit paraitre Vouvrage
e 'an NI (18¢3).

(1) Ce mdémoire fut impruné avee d'autres travaux sous le titre géndéral Ohservations sur
divers objets tmportants (Vouvrage fut imprimde 4 Berlin en 1787 par la Soci¢té typosraphicque:.

f3:0 DY Essuiles ¢tait allé inspecter les foréts on Danphind on 17604, en Bretagne on 1,53

o

VOIT ML DT e i i Foresiidre of ciolivs g e Doyt o NTTTITO S0y s Ll e
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la moitié). Veut-on les fixer sur ceux des ecclésiastiques ¢t commu-
nautés religicuses ? On verra les frais divers emporter un tiers de
la valeur des coupes, quelqucfois plus.

« La ruine d’une grande partic des foréts, la discttec de cette
denrée dans plus des trois quarts du royaume, tout exige que le ministere
cesse enfin de temporiser, et d’employer de petits palliatifs contre
de grands maux »... (I).

Quant a Perthuis, il signale I'extraordinaire diminution des futaies
dans tout le royaume depuis un siécle, ct il citc les chiffres suivants @
8 millions de balivecaux dans les foréts royales, c’est-a-dire d’arbres
de futaie mis a l'abri des coupes, en 1669, 1 600 000 seulement a
la fin du xviie siécle (2). On ne peut qu’étre frappé en effet de constater
dans les plus belles ou les plus grandes foréts du royaume la prédo-
minance croissante des taillis : par exemple, les foréts de 'apanage
des ducs d’Orléans, étaient presque vides de futaies, ainsi les foréts
d’Orléans, de Montargis, de Dourdan, de Laigue, de La Fére, Marly
et Saint-Gobain : scules les futaies de Villers-Cotterets et de Bruadan-
Romorantin avaient été cn partic sauvegardées (3). Dans la grande
forét de FFontainebleau, ’dge moyen de coupe était tombé de 46 ans
vers 1750 a 36 ans a la veille de la Révolution (4).

Les foréts secigneuriales étaient sans doute finalement parmi les
micux ménagcées. Un autre phénomeéne agraire, particulierement grave
et visible, ¢tait le développement des landes, que Young évaluait en
France a 18 millions d’acres, soit plus de 7 millions d’hectares, donc
autant que de foréts : une bonne partie d’entre elles provenaient d’ail-
leurs d’ancienncs foréts, de telle sorte que les statistiques forestieres sont
elles-mémes trompeuses : il aurait fallu pouvoir distinguer « vrais bois »
et « landes et broussailles », comme le faisait exceptionnellement a cette
¢poque le Bureau d’Agriculture d’Angouléme pour I’Angoumois (5).

De toute fagon, un important mouvement de défrichement s’était
manifesté depuis une cinquantaine d’années : il cxistait bien sous
I’Ancien Régime un vieux dogme administratif, affirmé par 1’Ordon-
nance des Foréts de 1669, d’aprés laquelle il fallait conserver avant tout
les foréts. Mais un impératif nouveau s’était manifesté au xviie siecle,
par suite de I'augmentation rapide de la population, celui d’accroitre
la production des grains. On fait généralement partir ce mouvement

(1) IYISSSUILLES, op. cil., p. 152-153.

(2) Il est vrai que PErTHUIS admet que la Révolution n’a nullement amdlioré, bien au
contraire, la situation ¢t qu'elle a continué le gaspillage de I'Ancien Régime (Introduction,
P XI ct suiv., op. cit).

(3) Rapport du Comité¢ des Domaines a la Constituante du 10 avril 1790.

(4) P. Domer, La forét de Fonlainebleau, son histoire, p. 138.

(5) Archives Nationales, S¢éric H, 1503. Pour la question de Pextension des landes, voir
encore (. BOURGIN, Le¢ partage des biens communaux, p. 19-21, ¢t DELISLE DE MONCEL,
Mémoire sur le repeuplement des bois (Nancy, 1791).
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de défrichement de 'époque de la campagne phvsiocratique, o’est-a-
dire des anndées 1738-00. Le forestier Perthuis, trés avertidu phénomane,
fait commencer ce mouvement des 1748, ¢poque de la paix d’Aix-
la-Chapelle, « & partiv de cette date, dit-il, Pindustrie francawse et
le commerce mtéricur ¢t extéricur prirent un essor gui ne parait
pas avolr d’exemple dans histoire ;) avee plus de revenu, on cut
plus de besoins @ des milliers de fovers nouveaux répandirent la
chalcur, le luxe devint croissant » (1). M. Bourde, dans sa thése de
doctorat, cstime méme quune premicre poussée de défrichement
cut jieu vers 1730-30 0 ce osont dautres motits qui poussatent alors
les défricheurs: Les setgneurs ot Tes ceeldsiastiques Ctarent o la téte
du mouvement, pour sc procurer de pouveaux droits ou des o dines
novales (2). Ils usarperent on eéndéral des terrains communaux, cn
bois ou cn broussatlles © Lepoix de Fréminville, juriste ot feudiste
distingue, a analvse co mouvement dans son Traité de jurisprudence (3).
Mais 1l est mcontestable que 1o défrichement prit beaucoup  plus
d'ampleur apres 1760, « La nouvelle agriculture, ¢erit M. Bourde,
entrainait un bouleversement des structures agraires », comme 'avait
déja bien montre Marce Bloch (4). Lutte contre « inculture », suivant
I'expression de Bourde, lutte contre les usages collectits, lutte contre
les « terres vaines et vagues » en bois ou cn landes : ce ne fut d’ailleurs
pas un mouvement particulier a la Irance. D¢ja, des pionniers,
comme le marquis de Turbilly, ou des savauts, comme Duhamel
du Monceau (5), payaient d'exemple. Clest en 17061 que Padminis-
tration, surtout sous 'impulsion du ministre Bertin, s’¢tait engagée
dans Ia vote des encouragements officiels (6Y0 Au fond, o campagne
physiocratique ne faisait que traduire une réalit¢ tangible @ les prix
des grains vers 17535 ot pendant au moins une dizaine d’anndées ¢taient
particulicrement avantageux pour les producteurs.

Sans  doute, le défrichement n’é¢tait pas forcément sviionyme
d'essartage des bots ¢ les innombrables landes, bruyéres, cte., ¢talent
surtout vis¢es, mais il ¢tait inévitable que les foréts soufirissent
ausst (7). Méme la sacro-sainte lot fondamentale de la Couronne,

10 PERTHUILS, o cif7 o NVIT-NVIILL
Botvrbi, A gronantic o0 aZionomies ¢ France o NV AT siecles 1o poot3e, et prtcos

these letires dactylographice, Bibliothéque de In Sorbonne:.

(30 LEPOIN DE FREMINVILLE, {raité de jurisprudence, p.oz7-s80 1Arrét du Conseil ddn
20 Mmars 1733 vise entraver ces premicers défrichements,

i) Bourbpry, opocid, 1, poogss. Mare Broct, La Jutte pour Vindividuali=mce agraive, dans
inales dPhistoire Econontique of sociale, 1430, p.o329 ¢t STI.

(50 Voir les Mémotres sior les défiichements de TURBILLY, 1700, 1,05 Fldments daoriculture
de DriraMenL Du MoNCEAY, 17602,

(6 Une déclaration royale d'aott 1700 en particulier exempte d'impots pour 15 ans les
terres nouvellement  cultivées,

yoo Gl BovrRGIN, [ paitaee des bievs commnoiaux (poo1o-21), estime gue les ddfrichements
ont souvent e lien an Getrinient de hois,
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I'inaliénabilité du domaine, fut alors tournée, et de belles foréts
royales furent sacrifiées, surtout depuis 'avénement de Louis XVI,
qui laissa en général le pouvoir aux brasseurs d’affaircs. Nous nous
bornerons a un cxemple précis, emprunté a un rapport présenté par
I’Asscmblée Constituante le 29 mai 1791, au nom du Comité des
Domaines, par le député Bonnegens (1) : la forét royale de Brix,
dans le Cotentin, avait unc étendue de 14 105 arpents. Vers la fin
du regne de Louis XV, encouragée sans doute par la tendance a la
mode, une certaine dame de Iangeac imagina la spéculation que
voici : 'acquérir, puis la revendre par lots en vue du défrichement.
En ¢échange de quelques petites terres disséminées en Auvergne et
en Champagne, afin de sauver les apparences, la dame de Langeac
obtint la forét de Brix par un contrat de 1770. Mais clle eut beaucoup
plus de¢ mal a la revendre par lots. LLes Normands, gens prudents,
se méfiaient : il s’agissait d’une forét qui ¢tait royale depuis un temps
immémorial. 11 tallut que la dame de Langeac revendit ses droits
(grice a un intermédiaire qui en profita pour acquérir 539 arpents
de la forc¢t), & Monsicur, comte de Provence, lui-méme, en 1775.
L’administration des domaines de Monsieur en tira aussitdét parti :
elle fit des coupes sombres de bois venducs 400 ooo livres, puis
entreprit le lotissement du sol qui fut vendu a son tour pour
I 300 000 livres. Plus de mille familles de cultivatcurs étaient installées
en 1789 sur ce qui avait été une belle forét de 7 ooo hectares : ces
braves gens avaient d’ailleurs bien de la peine a subsister car le sol
était stérile et se transformait finalement en landes improductives (2).
Processus fréquent dans 1'Ouest de la France ou le défrichement
n’avait en somme servi qu’a agrandir I'espace des landes.

Dans son ouvrage De I’ Administration des I'inances (3), Necker
déclarait que dec 1766 a 1780 des autorisations de défrichement
avaient été données pour 950 000 arpents (435 ooo ha) sans préciser
s’il s’agissait de terres incultes ou de foréts, mais I’on sait par ailleurs
que dans le seul diocése de Toulouse, de 1777 a 1788, on transforma
en terres labourées 2 700 hectarcs de bois (4). M. Bourde cite les
états de défrichements suivants, empruntés aux papiers qui subsistent
du Contrdle général (5)

Généralités de Tours......... ... 68058 arpents (1766-1784)
— d’Orléans ............ 45150 —  (1706-1784)

(1) MAvVIDAL et LAURENT, Archives parlementaires.

(2) Arthur Young fait une constatation analogue pour les domaines défrichés par Turbilly
en Anjou.

(3) NECKER, De I’ Administration des Finances, t. 1, p. 172, ct t. 111, p. 233 (¢dit. 1785).

(4) D’aprés HUFFEL, Fconomie forestiére, t. I°r, 2¢ partic, D. 243.

(5) BOURDE, Thésc citée, p. 1383-86.
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Géndralités de Provence. ... ... .. 100 000 (1707-1782)
- de Languedoc ... ... O3 000 - - (1770-175™, 11

On a lo droit do suppo~cr que les défrichiments de broussailles
1
L-

Femportatent sur les défrichoments de vrales fordts, s ol
régions humides de 'Ouest de o France, i1 est certam que les régicns
montagneuses souflrivent 'un grave déboisement. Or, co phéomcne
y ¢tart particulicrement regretrable sur des terrains on penite Lorte,

1.,
i

car 11 favorisait Péroston, Vorer oo oorrdorvalt o cnn 178N un o e

du Comite d Agriculture, de Chovesin oo sons prétoxte deiavoriser

oocolture des oranass o o oo b et o Lo chavetie e ok
forreins (ol Gtates de=tnds Soprosleire din botss Tae torre b s conenny
4 Cle cranndce dar s Tes vnbbe o=, clle o eneoinbrd Tes ru e s 0 e
rivicn yo 2

oo sthustiion dos fordis Ctat done fort séricuse o Iroaee fudn
vellle o I ROvolution . ot te wimasior Siat! sVontand s Jdeaamae-

I
geable pour le pays que fes besoins ne faisatent que s‘aecroitre, car
les utthisations cconomiques du bots navarent pas diminud, bien an
contraire - la demande ¢tait cons=uddrable, Ie charbon de terre ot o
tourbe, maleré les progres récents de Pextraction, ne constituaiont
encore que des combustibles dTappoint.

ILtudions sculement parnsi les innombrables usages du bois Tes
principaux d’entre ecux et tout d'abord la consommation des fovers
domestiques. Tous Tes autcurs de époqgue signalent un acerolsscimneitl
continu de la demande de bois de feu. Paris, bien sar, est un cax
speeral, mais 1l est particulicrement mtéressant & ctudier, d'autant
qu'unc disctte de bols @ pu accroitre e mauvaise humeur de la popu-
lation parisicnne dans les premicres anndées de la Révolution (3).
Un grand maitre des Eaux et Foréts de Champagne, Telles d"Acosta,
nous fournit de nombreux renscignements sur la consommation pari-

1) La Provence 'emportait sur toutes les autres régions pour les défrichements, malerd
tous les cettorts de la Chambre des Isaux et Fordéts du Parlement de Provence (cf. PEyYRIAT,
op. cit., L. II). Dans le Tanguedoc, le Parlement avait également protesté contre la déelaration
rovale d'aoat 1766 (cf. La vie économique du Languedoc a la fin de U Ancien Régime, thise
Lettres), p. 115. — De méme le Parlement de Grenoble (ef. S, REPITON-PRENLUF, les eaux
et fordts dans la maitrise particulicre de (srenolie).

(2} Cit¢ par 1. PIGEONNEATU ¢t A. de YoviLLE, /. Administration de U A griculture au conti-dle
ginéral des Finances en 1786-88, p. 362. — A. YOUNG, traversant les Pyréndes, éerit (p. r1o04) @
« Ta destruction qui'on fait tous les jours des foréts v est considérable, Ce sera bientdt comine
en lispagne : des montagnes nues, avee quelques misérables arbrisscaux, broutés par :les
chévres ¢t d'antre bétail. »

130 Dans Ie Cahier de fagny ccdition des Caloers de J2N0 par MAvIDAL ot Lovres, 1TV
o1z, les gens riclhies e

Paris =ont accu=cs de cor-cimmier one quastitd corravante de hois
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sicnne au xviie siecle (y compris la banlieue) (1). En 1730, Paris
consommait 366 605 « voics » de bois, soit environ 700 000 stéres
(& Paris la « voic » représentait 1,9 st.) : sur ce chiffre 235 000 voies
provenaient du bassin de I’Yonne.

En 1739, la consommation passe a 418 837 voles ; en 1751, malgré
unc augmentation des prix, a 469 615, en 1756, & 573 160; de cette
date & 1771, la consommation reste stable, mais elle remonte alors
pour atteindre 627 420 voies en 1778. On connait la consommation
de 1788 par le Cahier particulier de la Ville de Paris en 1789 (2)
elle était alors d’environ 700 000 voies, bien que le prix du bois ait
singuliérement augmenté depuis 10 ans (3). Telles d’Acosta ajoutait
quc les chiffres cités ne tenaient compte que du bois apporté sur
les ports, jaugé par les mesureurs ¢t vendu par les marchands : il
évaluait a 28 0ooo voies supplémentaires les bois non taxés venus
directement chez les propriétaires parisiens des terres qu’ils possé-
daient a la campagne, a 13 500 voics les bois fournis directement par
I’administration aux établissements publics de la capitale (Invalides,
Hopital général, Ecole Militaire, etc.) (4). Tellés d’Acosta fixe d’autre
part a trois quarts de voie par habitant la consommation moyenne
a Paris, ¢n 1778, ce qui donnerait une population d’environ 800 000 per-
sonnes a cctte date pour Paris et sa proche banlieue (5).

Nous avons d’autres renseignements précis concernant une ville
importante de province : Dijon. L’archiviste Picart nous dit : « Dans
cette ville de 24 0ooo habitants, la consommation est de 40 000 moculs
(ou moules) » ... ¢t « Il y avait deux catégorics de bois en vente
a Dijon : le bois de montagne et le bois de bas pays. Ce bois ¢tait
en général taxé. Le bois de plaine, légérement moins cher, qui était
taxé 4 livres 10 sols, le moule en 1716 atteignait 11 livres en 1783
— 13 livres en 1789 (mais 'hiver 1788-89 avait été spécialement
dur — surtout du 15 novembre 88 au 15 janvier 8¢ — le thermo-
metre ¢tait parfois descendu & — 209°) (6).

L’alimentation de Marscille en bois de chauffage a été insuffisante
en 1789, « on a vu cet hiver des familles entiéres périr de froid dans

(1) TELLES D’ACOSTA, Instruction sur les bois de marine, 1779, p. 211 et suiv. (Iivaluant
la consommation de Paris en cordes en 1791, le méme auteur parle de 300 000 cordes de bois.)

{(2) Cahiers des Flats générauz, t. V, p. 284. Ce chifire de 700 000 voies pour Iapprovision-
nement de Paris cst également donné par PLINGUET (T raité sur les réformations des foréls,
1789, p. 252) : 200 000 voics de bois dits « neufs », 500 ooo de bois flottés.

(3) Nous reparlerons plus loin en détail de la question des prix du bois. D’aprés ROUFF
(op. cit., p. 420) Paris consommait aussi en 1788 en charbon de terre I'équivalent de 150 ooo voies
de bois.

(4) Il cst a noter que le bois était plus cher en banlicue u'a Paris méme, a cause de I'octroi
(Ic bois venait du port de I'Yicole en plein Paris).

(5) TELLES D’ACOSTA, op. cit., p. 212.

(6) Le commerce du bois de chauffage et du charbon dans le Dijonnais au XVIII® siccle
(Dijon, 18906).
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la ville », lit-on dans le cahier du Tiers (1), 1T en ¢taat de méme & Lyvon,
meéme avant le pénible hiver de 178%-8g. Imntendant du Lyonnais,
dans une lettre du 20 juin 1787, signalait « la terrible situation des
familles pauvres pendant Phiver, 1 v a ausst des ouvriers, ajoutait-il,
qut pour comble de malheur, doivent rester sans travail dans les
industries faute de bois » ! (2). Et Lyon ¢tait encore une des villes
de IFrance ot T'on consommait le plus de charbon de terre (2) !

A Toulouse, heurcusement moins froide que Lvon, la pénurie
de bois pour Tes pauvres ¢tait pire. Les Brats du Langucdoc Fiisaient
rechercher partout dans la provinee de nouveaux gisements de howlle,
u charbon anglats commencait Larriver ala inda regne de owrs XV
par le canal du Tangucdoc (30,

Les renscignements manquent sur les quantités exactes ndéeessaires
a Papprovisionnement de Tovon ot de Marseille,

Pour toute la brance, les suppositions sont les suivantes © la
population du royaume ¢tait passée depuis 1715 de 18 & 24 millions
au moins d’habitants (). Les hommes de 1789 calculaient qu'il v
avait environ 4 millions de fovers, Tellés d’Acosta estimait en 1778
la consommation totale en bois de feu (v compris la charbonnette
ct les allume-feux) au mmimum & g millions de votes (17 mithions
de steres), mesure de Paris, dont 7 600 ooo pour les campagnes et
I 400 000 voies pour les villes (5). La consommation urbaine totale
¢tait done beaucoup plus faible que o consommation rurale, mais
a cette ¢poque la population des villes 1mportantes n'atteignait pas
3 millions d’habitants. La consommation rurale par téte d’habitant
Ctait au contraire plus faible que la consommation dans fos villes {6).
Beaucoup de pavsans, surtout dans le Midi, n'utilisaient que des fagots.
Dans Ie Nord, la tourbe ot le charbon de terre ¢tatent parfois utilisés,
IM'usage des pocles & feu continu en Alsace diminuait ausst la consom-
mation totale de la province. Mails on est obligé d’admettre que
beaucoup de pauvres des campagnes se chauffaient & peine  dans
une province a climat assez rigoureux comme la Champagne, Telles
d’Acosta qui connaissait bien la situation du pavs, puisqu’il y ¢tait
le Grand Maitre des Eaux ot Foréts, ¢erivait « que beaucoup de

1) Marscille (Caiieis deos Ftats oéndicua, 111, 7o- .

20 Archives Nationales, dossicr 1 =g,

i Archives Nationales, dossier FHo-=oo)

cgr Clest e que suggere Mo REINHARD, Histone goncrole de i popudation ondiale (1ao1),
]) 200,

f50 Telles d"Acosta pense guce ce chitfre represente pres de L moitic de la production normale
des forcts, co qui semble supdrienr & la réalitd, car nous verrons que les forges i clles scules
consomment davantage que les foyers domestigues.

O+ Dans enquéte de 1783 relative o Lorraine, L consommation moyvenne dons les
vitles 3t tinde a3 eordes <le hoiz par an pour chague fover dans los camparnes oo cordes
crodomice seulenent  Arelh Dep o Moenrthe of Moselie |

t '
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misérables ne se chauffent qu’avec des chaumeces, ou méme de la
paille, ou méme pas du tout ». « Il faudrait prendre des mesures,
ajoute-t-il, pour soulager ces malheurcux (1) ». La situation était
analogue dans les pays de I'Ouest, en grande partie déboisés, mais
I’hiver y était moins rude : on ne doit pas oublier que le bocage, avec
ses haies innombrables, ses arbres au milieu des champs, offrait
quand méme pour le chauffage des ressources assez importantes.
(Telles d’Acosta cstime a 1 million de voies le bois qui provenait
chaque année des coupes des haies, arbres le long des routes, bois de
récupération, ctc.). Dans le Midi, la situation aurait ¢été plus grave
qu’ailleurs si le climat n’avait été plus clément, par exemple dans
le Bas-Languedoc, Young, admirant & Luncl, & 'auberge du Palais-
Royal, les magnifiques poutres qui servaient de toit & unc vicille
¢table, constate qu’il serait bien difficile de la construire de son temps,
« car, dit-1l, tout le pays est a présent dénudé « (2).

La question du bois ¢tait donc devenue dans certaines régions
unc grave question sociale, d’autant que le prix du bois avait beaucoup
enchéri depuis le milieu du xviire siecle ; si beaucoup de pauvres ne se
chauffaient pas, c’est que pour eux le bois était devenu trop cher.
Pourtant il n’y avait pas d'impdt de consommation sur les bois,
alors qu’il y en avait sur le sel, le vin, le tabac, 'huile, le savon, les
fers, les glaces, le cuir... Au contraire, dans quelques grandes villes
comme Paris, le prix de vente ¢tait taxé, ce qui avantageait le
consommateur.

Nous disposons de plusicurs sources pour connaitre 1'évolution
des prix du combustible : dans sa remarquable thése sur Le mounvement
des prix et des vevenus en I'vance auw XVIII®¢ siécle (3), M. E. Labrousse
nous donne le résultat de ses nombreuses obscervations. Pour lui,
le bois est une des denrées qui dans tout le pays a le plus augmenté
depuis 1730 : il a subi, dit-il, une hausse de longue durée, la plus forte
de toutes celles qu'on a observées sur le marché des produits au
xviire siecle : g1 9. Cependant, la table des indices que donne
M. Labrousse démontre que la haussc a été légére jusqu’en 1770,
et qu’elle s’est précipitée ensuite (66 9% d’augmentation de 1770
a 1789). Arthur Young a étudi¢ de prés cette importante question,
mais le tablecau qu’il donne dans son ouvrage sur les prix du bois
et du charbon est valable seulecment pour les deux derni¢res années
de I’Ancien Régime. Aprés avoir ramené les différentes unités provin-
ciales de mesure A la corde de Paris, il donne le chiffrec de 30 livres

1) TELLES D’ACOSTA, op. cit., p. 214.

2) YOUNG, op. cit., 111, p. 1202. Tes cahiers du Ticrs état de Nimes ct de Montpellier se
plaignent en particulier de la disctte de bois.

3) Op. cit., t. II, p. 343.

(
(
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comme Prix moven ’'une corde (@ Paris, le prix est beaucoup plus ¢love
malgre T taxe - de 50 hivrees @ 67 livres en 17288) (1), Vorenne de
IFenille, dans ses Qbservations sur ['agriculture, nous donne les indi-
cations suivantes swr Uévelution & Bourg-en-Bresse du prix d’une
mesure locale, le « lignier »

« 3 ltvres 12 sols en 1718 ; 7 livres 10 sols en 1748 ; g livres en 1778 ;
21 livres en 1789, mais le prix de 1789, ajoute-t-il, est trop ¢leve, car
I’hiver 88-8g a ¢été particulicrement rigourcux (2). Pour Young, les
viiles les plus cheres apres Paris sont Lille, Nantes, Dunkerque (3).

[."abbd Hanauer, dans ses Itudes économiques sur U Alsace, indique
qu'a Strasbourg, les prix du bois ont doubld depuis 1760 (4). Les
prix ont =ubt unc hausse encore beaucoup plus considérable an voisi-
nage des forges, comme le constatent les freres Bourging, dans leur
ouvrage Llindustrie sidérirgique en I'rance ai début dela Révolution (3).

nfin Picard @ Dijon, rappelons-le, indique que Je prix du moule
de bois, ctait passe de oy hivres 10 sols en 17160 & 11 Hivres en 1783
et 13 livres en 1789.

Arthur Young ¢erit en 1788 @ « un petit aubergiste consomme pour
unc valeur de 200 livres par an pour entretenir un seul feu. 1 cotiterait
a unc pauvre famille So livres par an, st clle achetart vraiment tout
ce qu’elle brile, mais en canpagne il est facile de voler du bois ».

Les Cahiers des Etats généraux qui déplorent le plus Maugmenta-
tion des prix du bois sont ceux de o ville de Remiremont (« prix
exorbitant »), de la ville de Montreutl-sur-Mer (« prix oxcessit »),
du tiers ¢tat de I'Isle-Jourdain, pres de Toulouse, du tiers état
d'Issoudun, du tiers dat de Reims (¢ augmentation continue »), de
la noblesse de Nancy (0). I v a done des plaintes aux quatre coins
du rovaume. Ces plaintes sont naturellement d’autant plus vives
que hiver o ¢té rigourcux ¢ tel est le cas en 1784, tel est surtout
le cas en 178¢. On s’explique alors les vols de bois et les délits de toutes
sortes qui sc commettent en forét dans les régions notanunent ou
les villages n’ont pas de bois communaux, ni de droits d’usage. Méme,
dans le¢ cas contraire, les affouages et les allocations sont souvent
mmsuffisants. Les délits forestiers seront particulicrement nombreux
cn 1789, méme avant la période anarchique ot sombrera 1’Ancien

(1) PLINGUET op. ol poo25~ oosur la somme de oy livres o Lo vente sur e march¢ parision,
Minguet calcule que 37 livres représentent les frais de transport, ot les droits. La corde de
Paris représentait 112 pieds cubes.

(2) P. 8 (ouvr. citd dans le texte).

(3) Op. cit., p. 1108,

(1) P 483,

(5) HANAUERER, I, 398,

(6) Les Cahiers du tiers de Mirccourt (IV, 7, du tiers de Guyenne (11, 402), de 1a noblesse
et du tiers de Péronne (V) 300' du tlers do saint-1.0 (HIT ooi deéplorent plis In disette e
Ia chortd,
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Régime (1). Le chauffage est en effet un des besoins les plus nécessaires.
Les pauvres des villes seront, unc fois de plus, défavorisés.

On s’explique alors également les plaintes des cahiers des Ltats
généraux contre les forges et usines consommant de préférence du
bois de feu : beaucoup demandent la réduction ou I’abolition des usines
a feu : ainsi dans I'Est du pays, la noblesse de Nancy, le tiers état de
Bar-le-Duc, le tiers état de Reims (2). Les forges, les verreries, les
salines sont naturellement les entreprises les plus visées.

Tes fréres Georges et Hubert Bourgin, étudiant surtout I’enquéte
organisée en 1788 par le Bureau du Commerce sur les usines et manu-
factures a feu (qui outre les trois grandes catégories précédentes
comprenaient encore les tuileries, les teintureries, les savonnerics,
les papeteries) aboutissent a la conclusion que les seuls établissements
métallurgiques en France étaient au nombre d’environ un millier (3).
Or, un treés petit nombre avait commencé a utiliser du charbon de
terre (par exemple deux forges sur 10 dans le département actuel des
Ardennes, ou le charbon venait de Liege, la manufacture d’armes de
Tulle qui consommait du charbon provenant des mines de Mcymac,
la forge de Montcenis ol les mines de charbon étaient a I'endroit
méme... un certain nombre d’usines de Normandic ¢t de Guyenne) (4).
Les conclusions des freres Bourgin sont trés ncttes : les forges
consomment alors des quantités considérables de bois : en général,
il faut de 12 4 17 cordes de bois pour chaque millier de fer produit
(le millier =: poids de 1 000 livres ou 500 kilogrammes) (5). Les forges
ont souvent épuisé les foréts de la région. Voici par exemple ce qu’écri-
vent les fréeres Bourgin & propos des forges de Lacanche (département
actuel de la Coéte-d’Or, arrondissement dc Beaune, prés d’Arnay-le-
Duc) : « Quoique la région soit assez riche naturcllement en bois, la
forge a fait augmenter du double ou du triple le prix du bois. Cette
cherté a fait avancer I’époque des coupes, d’olt une production sans
cesse plus faible. Il faut maintenant sc pourvoir de combustible a 6
ou 7 licues. « La disectte menace dans toute la région » (6). Autre
exemple dans le Sud de la Irance (7) : « Il a existé dans ce pays un

(1) Ces désordres dans les foréts sont déja déplords dans les Cahiers : ticrs ¢tat de Douaid,
I1I, 182, Clerzé de Nemours (IV, 169) « délits, suite de la misere », cte.

{(2) Nancy, IV, 82; Bar-le-Dug, 11, 193 ; Reims, V, 535.

(3) G. et H. BoUurcIN, L’'industrie mdétallurgique en IFrance a la veille de la Révolution,
p. 403.

(4) D’ailleurs, on brile encore du bois en 1789 4 proximité méme des mines de charbon.
Arthur Young écrit : « J’ai vu braler du bois dans toutes les auberges de Valencicnnes, Mont-
cenis... ». M. ROUFF (0p. cit.) exagere quand il éerit : « Toute la France devenait consommaltrice
de charbon. »

(5) Ou bien de 25 4 38 quintaux mdétriques de charbon de bois pour 1 millier métrique
de fer forgé — ailleurs, il est question de 160 hectolitres de charbon de bois par millier de fer.

(6) Op. cit., chapitre sur la « Cote-A’Or ».

(7) Actuel département de 'Aricge.
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grand nombre de forges, mais la rard¢faction des bois les a fait tomber,
les foréts sont dans le dernier ¢tat d'¢puisement. La disette des bors
est presque partout égale dans les deux généralités de Pau et
d'Auch » (1). Rares ¢tadent devenues en fait les régions ot le déboucheé
des bols manquant, par suite de 'éloignement des centres de consom-
mation ou du mauvais ¢tat des routes, Uinstallation d'une forge ¢tailt
nécessaire pour la rentabilité de la propricté forestiere (2). On ne
peut oublier que la seconde moitié du xvIire siéele a connu un grand
ctfort de construction de routes, co qui facilitait 'exploitation ot le
transport des bols, mais diminuait ausst le nombre des réserves
bots¢es: Un ancien et fdu g aot 1723), toujours ¢ Vigueur on 178¢G,
défendatt bien d’ouvrir des forges of fourncaux sans cn avolr autor-
sation par lettres patentes ot apres avis du Grand Maitre des Eaux
et Fordts de Ta région, mairs on avait tout de méme erd¢ depuis lors un
coertain nombre d'¢tablissements consommant des bois, mdéme dans des
régions ol 1ls auraient pu ¢tre transportés par riviere ou par route vers
des villes assez voisines.

De son coté, Young dénonce le gaspillage @« e combustible nest
nulle part bon marchd en Irrance ot cependant 1l v a des centaines de
petites forges qui en brulent pour un travail qu'unce scule accomplirait
avee une dépensce trois fols moindre », done, 11 n’y a pas assez de
concentration.

(r. et H. Bourgin, d'apres un manuscrit de 1788, estimatent la
production sidérurgique & 282 730 milliers de fonte, 196 638 milliers
de fer forgé, 6 300 milliers de fer blanc (3). Cet ensemble nécessitait
donc unc consommation d’'an moins zo millions de stéres de bois, ce
qui scrait supdéricur méme ala consommation domestique de bois de
chauftage, st toutes les forges avaient fonctionné au bois ¢t s1 Pon
calcule qu’il fallait an moins 12 cordes de bois pour chaque millier
de fer produit (la corde moyenne valait environ 4 steres). Vers 1820,
cependant, alors que la situation des forges n'é¢tait pas tres différente,
leur consommation c¢n bois ¢tait ¢valuée & 1o millions de steres seu-
lement, mais la consommation de charbon de terre emplove dans les
usines 4 la place de bois avait nettement augmenté.

[.a consommation des salines est aussi fréquemment eritiquée dans
les Cahiers des IStats cénéranx, 1 ot Cvidemment, comme en Lorrain.,
existe cette industrie ; amnst a Féndérrange, le cahier du tiers décelare
qu’il existe une véritable disette des bois, méme pour 'affouage des

(1Y Autre exemple citd par Borrory @ dans la subddéléantion de Non ron Povicord |l
voavait 2 forges vers 17oo, il n'en restait plus gue 1o, faute de bois.

(2) Cest le cas cependant de la BPretagne intdéricure, faute de chemins, 10 S article
cité, p. 38y

(30 Op. it P00,
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communautés, pour la reconstruction des batiments, et la fabrication
des instruments d’agriculture. « Cette privation est d’autant plus
affreuse que le pays est couvert de foréts. » « Les droits d’usage ne
sont plus honorés. » Cette désolation s’étend aussi aux voisins et a
une grande partie de la Lorraine : « C’est la consommation des salines
qui en est cause » : celle de Dicuze emporte annuellement 21 000 cordes
de bois et 1 500 000 fagots pour alimenter 37 poéles!, ce qui nécessite
une affectation de 55 283 arpents (1) !

Quant aux chaufourniers, platriers, brasseurs, disait en 1778 Telles
d’Acosta, ils ont bralé pour leurs fours et chaudiéres 65 000 voies de
bois (soit seulement d’ailleurs 1/12 de la consommation parisienne) (2).

La tannerie de son coté était en Aquitaine, Anjou, Poitou, une
grande dévoreuse de bois : a Lectoure, d’aprés Young, une tannerie
employait jusqu’a 37 000 quintaux d’écorce (3).

Il y avait encore une industrie qui était treés grosse consommatrice
de bois, mais qui préférait évidemment les gros bois de futaic ou de
charpente : la construction navale. L’Ewncyclopédie méthodique indique
qu'un vaisseau de premier rang cxigeait au minimum 8o ooo pieds
cubiques de bois : exactement 79 113 pieds cubiques (soit 6 338 sapins,
car le sapin était I'arbre le plus demandé) pour un vaisseau de
74 canons, 126 681 pieds cubiques (soit 8 449 sapins) pour un vaisseau
de 116 canons. Notons a ce sujet que la marine de Louis XVI compre-
nait encore cn 1790, 86 vaisseaux de haut bord (4).

Depuis longtemps d’ailleurs, la construction navale manquait de
grands bois indigénes de qualité, ce qui traduisait ncttement la crise
de la futaic (de chéne et méme de sapin). En dépit de tous les arréts
du Conseil qui, depuis le début du siécle (arréts de 1700 et de 1748)
avaient donné priorité au Secrétariat d’Etat a la Marine pour la
coupe des hautes futaics dans les régions proches de la mer ou des
grandes riviéres, la situation s’était constamment aggravée (5). Dans
son intéressant ouvrage : Forests and French Sea Power, 1660-1789,
Paul Walden Bamford a étudié en détail les croissantes difficultés
de la marine pour obtenir dans les Pyrénées, en Auvergne, dans le
Dauphiné, et méme en Alsace, des mits pour pourvoir les arsenaux.

(1) Cahiers des Etats généraux, MAVIDAL et LAURENT, Archives parlementaires, 1.

(2) Op. cit., p. 213, Cf. Arch. Dép., Meurthe-ct-Moselle, C 315. Pour les verreries, voir
W. ScoviLLE (Capitalism and French Glass-Making, 1950).

(3) A. YOUNG, op. cit., III, 965. T,e Cahier du ticrs de Guyennc aux Ftats généraux se
plaint de la diminution d’activité des tanncries, II, 400.

(4) Napoléon, qui faisait souvent des calculs chimériques, ¢crira un jour : « Il y a dans les
for¢ts de France la valeur de 480 illions de pieds cubes, de quoi construire, ajoutait-il avec
candeur, 4 800 vaisseaux. »

(5) Les exploitations de la marine, faites d’ailleurs sans ordre en général, avaient amené
— notamment dans les Pyréudes et le Dauphiné — de grands dégats dans les principaux massifs
de futaie.
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L’occupation de la Corse fut unc cexcellente occasion, a o fin de
VAncien Régime, pour yoexploiter tes fordts, notamment pendant
la gucrre d'Indépendance des Etats-Unis (1), Mais le matériel corse
ne sutfisait pas ol fallut faire appel aux bois dtrangers, surtout aux
bois du Nord et de P'lst de 'Europe - quand la Irance n'était pas
en conflit avee 'Angleterre (Pologne et surtout Russie, par Riga).
En Mcditerrande, Vapprovisionnement des chantiers navals de Toulon
fut suartout assuré par Ultalie, I'Albanie turque, ot mdéme sous
Louis XV, par quelques rvradsons venant de Russie p'u‘ i mer
Notre (Kherson.) (2). La IFrance fit peu appel aux bois d"Amdérique
(Canada ou tats-Unis), & cause de lachert® din iransport, ot atissi
par mdconnaissance e la situation favorable & PVexploitation de
gros bois demarine en Amdérique du Nord, aualicd qui rachetant pette-
ment 'loignement du marchd.,

Quant & la marine de commerce, oo ¢talt souvent pourvie par
les Hollandais, dont les cargarsons de mats ot de planchos amrivatent
sur toute la coOte de In Manche ot de UAtlantique.

Pour conclure cet exposd géndéral sar les principaux besoins on
bots de feu ou en bois de charpente des consonunateurs francails,
disons que la erise Ctait prosque goncrale on France, surtout pour
les bots de futaie. I fallaitc STappeber Arthur Young pour estimer que
le bois en Irance n’était pas cncore assez chier. Young en ettet ¢erivait
cect © o« Iopmion est unanime sur la chertd du bois, mais e prix du
bols n'est pas encore asscz ¢levds Les consonunateurs qui peuplent
les Socictés et Acaddimics " Aorvicultire ne le pensent pas, mais 1ls

1

! docant co cliet du point deo v Grott des

ot tort » 13V Youne so o
propri¢taires fonciers @ o« o prx des bois est plutdt une eharge pour
le proprictaire foncier quii, & beaucoun pres, ne tire pas des bois 1o
profit qutl obticndrait de e terres = oolle Gtatt essartde, Colairens,
mi=c en culture (4)..., surtout =i la culture s‘amchore, =1 clle ost
affranchic des dimes ot de Vinégalit¢ dans les nnpots »o Arthur Young
¢videmment savait que son pavs, PAngleterre, Gtait encore beaucoup
plus déboisé que la France, 0 quil e fournissait essenticement &
I'd¢tranger. Mais Ta comparaizon Ctait irds inexacte cor DAnaleterre
disposait déja de gquantités de houtlle ndiniment plus fortes que
la T'rance ne pouvait lo faire, o PAngleterre avait aussi tne sittaiion

plus favorable que Ly France dass Lo Norvd de Pliuarope, carelle pouvait,

1Y Voir aux Atrchives de Lo Marine, e nvanua=enit 1L, <353 7 Journal des visites faifes dains
{os foirdls de ile de Corsey, 1708, ot un mdémoire de 1777 signdé MonINIRR,

S\ N Banwrorb, of s ol chianl a0 e

(3) « Le produit graduel du prix dit bois, dit-il encore (p. 1193}, loin d’¢tre un mal, comme
on le pense aniversetlement en Francee, n'est que la preave duo développement national. »

o T it encore ailleurs 0 une terre caltivée cu hols ne rapporte pos plus gue oo livees

alors e e cen nionties ol rapnorierain o Hvres plotoos

oo, M. oL Pt i
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sans redouter en temps de guerre un véritable blocus, s¢ ravitailler
en Baltique et en Scandinavie.

Young se contredisait d’aillcurs, car, parlant par exemple des
Pyrénées, il disait : « La destruction qu’on fait tous les jours des
foréts de ces montagnes est incroyable. Ic¢ gaspillage des foréts
de Bagnéres-de-Luchon ne serait pas pire dans unc forét américaine.
De superbes hétres sont coupés a la hauteur de 3, 4, 5 pieds, et on
laisse pourrir ces nobles troncs... Ce sera bientdét comme en Espagne :
montagnes nucs, avec quelques misérables arbrisseaux broutés par
les chévres et autre bétail. Tout y est ruine, désert, désolation ».

Si on se place uniquement du point de vue du producteur, on
a comme exemple 'exploitation des foréts du domaine royal. Notons
qu’il a légerement regressé en surface depuis 1698 par suite d’alié-
nations (les revenus des foréts domaniales de Lorraine sont classés
a part dans les comptes du xvIiie siécle). On peut donc ainsi résumer
la situation, d’apreés Telles d’Acosta (1) :

De 1698 a4 1703, moyenne annuelle du revenu des foréts royales :
2 200 000 livres.

Vers 1719-1722, moyenne annuclle : 3 120 000 livres.

« L’augmentation a été graduelle depuis, ajoute le commentateur » :
de 1754 a 1763, environ 5 millions par an, 5 500 000 en 1778 (malgré
une diminution d’environ 10 % du domaine royal par suite de la
constitution des nouveaux apanages et de quelques échanges). Un
mémoire de Calonne sur les foréts domaniales lu a I’Assemblée des
Notables de 1787 (2) — ou l'autcur reconnaissait que les foréts sont
la partie la plus considérable du domaine — donne pour 1786 le chiffre
de 6 611 000 livres, comme produit effectif en argent des foréts (sur
environ 12 millions dc ressources totales provenant du domaine).
Les bois de Lorraine représentent de plus 1 million de livres environ
par an.

Enfin, le rapport du Comité des Domaines lu a la Constituante
le 10 avril 1790 indique 8 241 764 livres comme recettes des bois
royaux pour 1787 et 8 200 799 pour 1788 (3). Ainsi donc, depuis 1720,
Paugmentation de ces recettes atteignait 164 9, alors qu’en gros les
prix du bois pendant la méme période n’avaient progressé que de 91 %,
et pour un domaine qui avait été en s’amenuisant (4).

Il est vrai que Calonne reconnaissait lui-méme dans son mémoire

(1) TELLES D'ACOSTA, op. cit., p. 211 et suiv.

(2) Le jeudi 29 mars 1787, 4¢ séance (MAVIDAL et I,AURENT, Archives parlementaires,
I, 225).

(3) MavipAL et LAURENT, XII, 630.

(4) En particulier dansla forét de Haguenau, les rccettes des ventesatteignaient 250 0oolivres
en 17§7 au licu de 37 ooo en 1750 (cf. G. HUFFEL, I aménagement forestier en France, Annales
de I'Iccole des Eaux et Foréts, t. 1, 2¢ partic 1927).



M. DEVEZE. FOREDS [RANC UISES o LA U RL07 0 DF i NEVOITTTON s

que « les foréts rovales ¢tatent dans un (tat de dégradation manifeste
pour la plupart » ct « quil fallait les sauver du o dépérissement
menacant » (1).

I en ¢tait ainst pour beaucoup de proprictés foresticres © pouar
taare de Pargent, de nombreux propric¢taires avaient mis sur le marchd
de grosses quantites de bols dlailleurs exigées par les consommateurs,
cn dévorant leur capital forestier, sans trop se soucier de Vavenir.
[Les achats 4 'étranger de bois qui cussent ¢té nécessaires pour
mamtenir cn medleur dtat les foréts francaises Ctalent largement
msuffisants.

Ftait-co pour maimteniv des prix Cevés = Ou par suite des diffi-
cultés de transport Jointaim «un matériel aus<i lourd que le bois ?
scules de grosses entreprises comme les chantiers navals g'adressaient
a importation, d’autres préférant le charbon de terre. e marché du
bois Ctait done imal organis¢, faute de direction géndérale ferme du
controle des finances. Les Grands Maitres des Foréts, d'atlleurs dis-
perses dans les provinees, n“avatent aucune compétence en ce domaine :
ils ¢taient de =simples policiers des bois,

La Irance appauvrissait done chaque annde son capital forestier,
les coupes dépassant régulicreinent la reproduction des foréts. Varenne
de Fenille estimait ensemble des coupes annuclles & 655 ooo arpents
sur le terrain, soit environ 1,20 de la surface totale des foréts (2).
Mais les physiocrates avaient une formule de rénovation toute trouvds .
remettre tous les hois & des propri¢taires privés, Quesnay n'avait-il
pas dit dans sa Philosophie rurale (1763) qu'avec 24 000 entrepreneurs
ct 9o 000 ouvriers biicherons satsonniers, les fordts francaises rap-
porteraient 88 million= de Jivees, avee 10 2, de profit pour e
propri¢taire (3)?

I reste en effet a voir les remedes, déja administrés, si Pon peut
dire, ou préconisés pour 'avenir,

f.es mdéthodes foresticres, bien qu’clles atent (¢ pratiquées avee
irré¢gularit¢, comme le prouvait la déclaration du controleur général
Calonne Tui-méme, s"¢taient malgre tout amdliordées depuls une cinquan-
tamne d'anndées. Examinons «('abord les modifications intervenues
dans les méthodes traditionnetles, dans Ie but d'un meilleur rendement
et d'unce meilleure conscervation de la fordt.

En principe, Pordonnance de 1669 gardait toute sa valeur, mais

(1) MavIiDAaL ¢t TavreNt, T, 223
f2) Opocit, poo 8 et suiv.
D Quesnay e Lo Plivsioeratie, 1T 15~ o ros,
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elle avait le grand tort de nc¢ prescrirec qu’un seul et méme aména-
gement pour toutes les foréts du royaume. On sait qu’elle ne faisait
que reprendre et systématiser des méthodes toutes coutumiéres,

datant pour la plupart du xvie siecle — (maintien de 16 baliveaux
par arpent dans les coupes, maintien d’un quart en réserve de futaie
dans les bois royaux et ecclésiastiques — coupe du taillis & 10 ans

minimum) (1). Pour Colbert et les rédactcurs de lordonnance, la
futaie était restée l'idéal & attecindre dans une forét bien aménagée.

L’ordonnance de 1669, rédigée par des forestiers originaires du
Bassin parisien, n’avait guére prévu de méthode particuliere pour
les foréts de coniféres, ou le jardinage c’est-a-dire coupe d’un
certain nombre d’arbres par arpent a chaque coupe, en général les
mieux venus — était unc habitude considérée comme acceptable.

Or, on constate qu’au xvIiie siecle, le traitement des coniféres
a été organisé, et, d’autre part, que les dirigcants de 'administration
forestiére avaient pris de notables libertés avec I’ordonnance de 1669
pour le traitement méme des foréts de feuillus. La futaie n’¢tait plus
considérée par la plupart a la fin du siécle comme le scul idéal; le
taillis et le taillis-sous-futaic prenaient de plus en plus d’extension
a cause des besoins économiques irrépressibles, sans doute, mais aussi
par suite d’'une campagne organisée d'un certain nombre d’hommes
de science et de forestiers. En somme, c’était alors plutot la prédo-
minance d’un courant oppos¢ a celui qui, au XI1xe siécle, a cutrainé
la conversion des taillis ¢n futaie.

D¢ja Réaumur et Buffon, dans la premiére moitié du xvirre siecle,
avaient critiqué deux articles presque sacro-saints de l'ordonnance
de 1669, 4 savoir le mainticn des baliveaux apres la coupe ct la coupe
des futaics a4 plus de 100 ans (2). Les baliveaux isolés dans les coupes
dépérissaicnt, disaient-ils, iis ¢taient génés notamment par le vent ou
s’étendaient en largeur plus qu’en hauteur, beaucoup de vieilles
futaics d’autre part étaient trop agées et en pleine décrépitude.

Dans la seconde moiti¢ du siécle, la tendance défavorable o la
futaic 'emporte nettement sur la tendance traditionnelle. La premicre
tendance a été particuliérecment représentée par Pannelier d’Anncl,
un protégé de Mme de Pompadour (Essai sur Iaménagement des foréts,
1774) : il y déclare qu’il faut réduire les futaics, couper le bois a I'age
olt il peut faire des rejets. La tendance traditionnelle ¢tait défenduce
notamment par un maitre particulicr du Beauvaisis de Sessévalle,
qui répondit & VEssa: de Pannclier d’Anncl par I'Examen de cet

(1) Voir mon ouvrage La vie des foréts francaises auw XVI¢ siécle, t. 11, 4¢ partie, et mon
autrc ouvrage La grande réformation des foiits sous Colbert (1661-1680), p. 230 et suiv.

(2) Voir de Tauteur : ILa crise foresticre dans la premicre moitié du xviie siécle,
(LXXNVIIIe Congrés des Sociétés Savantes).



Jossar o 1780 (e Lo fovestier Gogon DV D el e ey
foreis, 1770) avait unce solusion intermddiaire,

La décadence des futaies venait aussi naturelfement d'une certaine
reoression e Pasaees da pacage s pores qpd Stait <1 tmpovtont
dans Tes siceles précédents o les pavsans cux-mdcmes sont ddsormais
moins soucleux de conserver les futaies productrices de elands of
do faines. Les besoins du rovaume en bois de feu, en tout cas, ue
cessatent d’augmenter, comine on Pa o v Les forges Statent alors,
pour Jes notables de tous ordyes, une spéculation de choix, ot leurs
propri‘¢taires Ctaient influents @ ls faisaient en sorte de restreindre
dans des foréts Lo part des productions  qui nlintéressaient  pas
dircctement Papprovisionnement e leurs usimes. Ndéanmoins, e
NVTHE stecle est avant tout un siecle setentifique @ les soci¢tés savantes
se multiplient, Popinion des savants devient un ¢lément important
de Ta pohitique générade sutvie en maticre forestiere. Le plus illustre
des technictens forestiers du xvire sicele, Duhamel du Monceau (2),
n'est pas un admiratcur béat de Tordonnance de 166g @ 1l propose,
sinon de supprimer les baliveaux, tout aun moins de les grouper
autant que possible en bouquets serrés aux lisieres Iist ot Sud de la
coupe ; d'autre part, constarant que Uéducation des futaies régulicres
— constituces en exéceution de Pordonnance de 166G - se faizait
souvent assez mal naturcllement, Duhamel recommande des coupes
d’¢elaiveie, sans se cacher que leur multiplication dans les foréts
domaniales ou des communautés pouvait ¢tre une porte ouverte
au  piilage.

Ui autre théoricrn des fordts de Ta fin da xvrne sicele, e Bour-
guignon Varenne de Fenille, autceur de plusicars Mémoires sur Uaména-
cement des forels au début de o Révolution va nettement plus loin que
Duhamcl. 11 s"Tautorize dailleurs de Pappul de forestiors ou agronomnices
importants, comme Plinguct (forestier de la forét d’Orléans) (3), Bon-
cerf, membre important de la Soci¢t¢ Rovale d’Agriculture de Paris ;
il s¢ moutre partisan résolu des ¢claircies et condamne complétement
les baliveaux. Varenne de Fenille ¢taiat favorable an maintien ot méme
au développement des futates dans ces conditions.

Une autre ¢eole {foresticre, dérivant cette fois de Bulfon, proposait
unc solution ¢conomiquement attivante pour I'¢poque : une exploi-

(1) Telles diAcosta dtait aussi un partizan des baliveaux. Quant & Pannclier d'Anncl,
1nls d'un marchuand de bois, i1 aveit ¢te nonmdé, par la favenr de Mme de Pompadour. receveur
particulicr des bois de Compicgne, (Sur PANNELIER, voir particulicrement /0 ede sur la forét
de (Cosnprdene, these Chartes oo Jde ML HTavciss o Oraove .

(2} DUnaMBEL DU MONCEAT, De lexplofation Jdos Dois, v, T chap. Vo Duhamel da Monceceau
est Pavtenr dhune vdritable enevelonddio cur le hois ot Tez fordiss son ouviaee le plus neuf

!

est I 20 cyiee des ai i oot gt rnd e boonioue e de phvsioles vevetale.

PraNeo i, Loails s Jes i it e et sations dos porJEs) Oyl
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tation mixte, un accroissement de ’Age de coupe des taillis, une dimi-
nution de l'dge des coupes des futaies (1). Déja on n’ignorait pas
qu’en Allemagne on préconisait cc qu'on appelle le taillis-sous-futaic
qui paraissait pourvoir convenablement aux besoins de 1'économie,
en bois d’ceuvre comme en bois de feu.

L’opinion publique a la fin de I’Ancien Régime s’est préoccupée
tout & coup du probléme technique de 'aménagement des foréts a
cause de l'intérét alors porté aux sciences naturelles, et aussi parce quc
visiblement la consommation des bois c¢n France avait cessé d’étre en
équilibre avec la reproduction. Dés 1771, I’Académie des Sciences,
Belles-Lettres et Arts de Besangon avait mis au concours la question
que voicl : « Quel est le meilleur aménagement possible des bois de
la province de I'ranche-Comté ? » — question qui suscita un vif
intérét, car treize concurrents s’en disputerent le prix (2). On s’apergoit
par la lecture de leurs mémoires du progrés qu’avait déja fait le
principe du traitement des foréts en taillis-sous-futaie (3). Le prix
de I'Académic de Besangon avait été accordé au licutenant de la
maitrisc de Besan¢on, Ponccelin, qui, conscient en cffet de la complexité
du probléme de 'aménagement par rapport aux besoins, avait établi
une classification des bois de la province en quatre catégories : dans
les foréts de plaine installées sur des fonds humides ou marécageux,
coupe en taillis a I’age de 20 ans, pratiquement sans baliveaux, dans
les foréts de coteaux, coupes en taillis a 30 ans, mais quart en réserve
pour la futaic. Dans les montagnes, taillis-sous-futaie pour les foréts
feuillues (coupe a 40 ans) — enfin, pour les foréts de coniféres, le fores-
tier sc référait aux méthodes inaugurées précisément vers 1730 par le
réformatcur Maclot en IFranche-Comté, et appliquées depuis lors dans
plusieurs provinces. Il avait fallu en effet a cette date combler les
lacunes de I'ordonnance de 1669 : Maclot avait, en effet, préparé ct
fait adopter par le Conseil du Roi I’arrét du 29 aotit 1730 qui prescrivait
de diviser les beis résincux en dix parts égales destinées a servir
successivement d’assiettes annuelles ; les coupes qui y seraient faites
devaient étre réglées eu égard au nombre des arbres et & leur qualit¢,
en commengant par les arbres les plus agés.

Cependant, ce n'est qu'au xi1xe siécle que la Ifrance possédera
enfin une doctrine officielle de sylviculture. On voit qu’en 1789

(1) Cest ce qu’explique trés bien dans un article des Annales de Bourgogne, 1939.

(2) Lcurs mémoires, conservés i la Bibliothéque de Besangon au fonds de ’Acaddémie,
ont ¢i¢ Pobjet de 'étude de Iouis Mazover dans son article : Exploitation foresti¢re et conflits
sociaux en Franche-Comté paru dans les Annales & Histoire cconomique et soctale de juillet 193:2.
Iin 1784, PAcadémic de Marseille proposcra aussi comme sujet de concours @ « Ies moyens de
renouveler les bois en Provence., »

(5) TUne ¢tude de ce concours a ¢t¢ aussi entreprise par Lucien ‘T'vre dans le Bulletin de
la Soctété forestiére de Franche-Comté et des provinces de PEst, 1951.
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plusicurs tendances coexistaient, ot qu'on s'orientait provisoiremint
par sutte des diffieuités ¢conomiques vers un systeme de tatllis-sous
futaic, sans pour wutant condamner la futaic considérée comme
réserve indispensable. Les progres des sciences et la multiplication
des vovages avaient surtout provoqudé avant 1789 le vit désir dacelr-
mater en IFrance de nouvelles essences, par semis ou par plantations.
Cest Ja un des aspeets caractéristiques de I'époque ; non sculement
les vrats savants, mais aussi de notables personnages, non spécia-
listes, mais cultives ot curicux, sont vivement ntéresses par ces
expértences. Arthur Young avait déja noté cet engouciment  pour
Jes plantes rares ot exotiques (1 Duhamel du Monceau a ¢td dTabord
un arbortculteur, fmuale de Ta Ouimtinie, gros propri¢taire du Gatinais
(A Denamvilliersio il o faat de nombreuses plantations. Son volsin
ctoami, e fameux juriste Malesherbes, trés mtéress¢ par histoire
naturclle, Fievatt e, Dubhamel est mort des 1781, mais Malesherbes
continue cncore cn 178G ses experiences d'arboriculture ot méme de
sviviculture. I s'intéresse au fusain, au micocoulier du Levant, au
prunicr de Virginie, au gleditsia (2). L'époque est a la nouveautd

La Galissonniere, autre ami de Duhamel, s"Tamuse aussi & des planta-
tions expérimentales. Le chevalier Turgot, frere du ministre, propric-
taire foncier en Normandie, se passionne pour les arbres d’ornement.

En 1784, Durande, mddecin ¢t botaniste dijonnais, public un
Nowoeaw moyen de multiplior les arbres flrangers. Une mission '¢tudes,
cncouragée par la Socictd Rovale (" Agriculture de Paris, ost confide
A Michaux qui part pour les Etats-Unis en 1785 ou il doit ¢tudier
le robinier, Pérable " Nmdriqgue, le talipier, divers acacias,

It faut dire que la dircetion des jardins royaux avair favorise
la vogue des pépinicres @ e platane avait ¢é acchimatd dans le Nord
de Ta FFrance, & Trianon des 1754, plusicurs anndées avant les plantations
de cette essence o Montbard par Butlon. Les arbres & croissance
rapide avalent cvidemment la vedette. Pelée de Saint-Maurice avait
¢erit des 1702 son Art de cultiver le peuplier d'Italie. On planta beaucoup
d'arbres de cette espece sur les grands chemins. TFougeroux de Bondaroy
cst auteur d'une nouvelle ¢tude de cet arbre en 1786,

Les coniferes, peu connus au Xvie sicele, excitent de plus en plus
Uimtéret @ Duhamel du Moncean avait pratiqué des =semis de pins

1y AL YouNa (op. et TIL 1205,

(2) Sur 'intérét manifeste aux arbres et aux plantes en géndéral par Malesherbes, voir 1e
livre récent et tres fouille de Pierre Groscravnpy, Valesherbes, notamment p. 463 ¢t suiv.
Malesherbes a notounment Cerit 4 Uépoue révolutionnaire un Vosiorre sur les siuovens dacedléier
les progris de Uéconomie iwrals o France (1790). La question de I'implantation d’arbres exotiquies
a amend Malesherbes O entaaner une arge correspondance avee le frere de Tureot, avee I.a
Luzerne, avee Pancien conuroionr efndrad Mamon d'Tnvan, avee Ta Rourdonnais, avee Boisgeling,

avee Varenne e Poanthe
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de Russie des 1760. 11 distribua beaucoup de graines ; ainsi & un certain
M. de Kergariou qui cut bientdt 2 ooo pins dans sa propri¢té bretonne.
Dans les foréts royales de Rouvray et Roumare, prés de Rouen,
un forestier, le garde-martcau Rondeau, fit deés 1765 des semis de pins
sur les conseils de Duhamel et du Grand Maitre Pecquet. La Société
d’Agriculture de Paris prit la téte du mouvement en faveur de
I'extension des coniféres : en 1780, un neveu de Duhamel, Fougeroux
de Blaveau, y lut un mémoire ol il proposait de remplacer de plus
en plus les essences a crue lente par des coniferes nouveaux « : Beau-
coup de foréts dépeuplées pourraient ainsi renaitre », dit-il; il pré-
conisait de semer dans les vides ct clairiéres des pins laricio de Corse,
du pin weymouth d’Amérique. A Gémenos, dans les Landes, le
marquis d’Albertas multiplie les cedres. Telles d’Acosta constatait
que le pin avait été cultivé avec succes dans 1’Orléanais et en
Sologne.

C’est toute cette campagne qui amena, dés 1776, I’Académie des
Sciences de Bordeaux a mettre au concours le sujet suivant : « Quelle
est la meillecure maniére de tirer parti des Landes ? » Le prix fut rem-
porté par Desbiey, receveur des finances a la Teste, c’est lui qui préco-
nisait I'’emploi du pin maritime et du chéne-licge plutét que du
chéne blanc (1). Une autre cause de ce mouvement d’opinion était
que la viticulture bordelaise avait besoin d’échalas et de liege, le
port de Bordeaux de grands mats et de goudron. L’intendance de
Guyenne mettra a profit les idées de Desbiey qui sont donc & l'origine
des premieres plantations de pins dans les Landes qui commen-
ceront en 1787. Elles seront cffectuées par Brémontier, ingénieur
attaché a I'Intendance, suivant la méthode cxposée par Charleroix
de Villers, ingénieur de la Marine.

On ne peut oublier d’ailleurs que lintérét croissant pour les
coniféres venait pour une part dec Grande-Bretagne. Ic¢ baron de
Tschudi, un Suisse, citoyen de Glaris, mais qui servait dans un régi-
ment suissc c¢n I'rance, ct qui était membre de I"Académie royale
des Sciences de Mctz, avait traduit de Panglais en frangais en 1768
le Traité des arbres vésineux coniféres de Miller (2), qui avait cu du
succes.

Les plantations multipli¢es d’arbres indigénes ou exotiques ¢taient

(1) Il faut noter qu’il existait déja au Moyven Age des foréts de pins a la Teate-de-Buch.
Vers le milicu du xvine sicele, quelques proprictaires avaient ddéja chercheé atixer les dunes
par des fascines et des semis de pins (¢f. R. Sarcos, Contribution a Uhistoire du Loisement des
Landes de Gascogne, 1949, p. 19).

(2) « Miller est le plus habile jardinier qui soit en Europe », écrivait le baron de “I'schudi,
il est dirccteur du jardin des Apothicaires, de Ch 1:ea, pres de Londres. « Quiil s'en faut que
nous soyons ausst avancds que les Anglais dans U'art de planter. » Tschudi est ¢galement 'auteur
de Varticle « Arbres » dans 1'Encyclopidie.
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Ad'atlicurs recominanddes ansst hors forcts, « T failae fatve e doe tod
bots » o autre membre de UAcaddémie do Mevz, Henviquez, procuarenr
du rot & Dun-cn-Clermontois, soucteux de ne pas diminuer les espaces
utiles & Lo eulture - tout cn mnltiphant les plantations ctel Crait
O peu pres le ttre de son Mdmorre para en 1780 midied - rdississant
a résoudre ce probleme presque ausst ditheile que b quadrature du
cercle. 11 tenait e ratsonnement suivant @« Iy a 6820 Henes de
routes faites en I'rance, 2 160 de projetées. 11 faut faire des plantations
tout le long de ces routes. Celles qui menent aux grandes villes sont
souvent plantées deputs longtemps en ormes. On peut utiliser e
platane, le peuplicy d'Italie. Les grandes voutes pourratent  offrir
14 368 000 pieds d'arbres, les chemins 187 millions » (1), Henriquez,
tout comme un autre autceur contemporain, le DY Amorcux (Mémoirve
sur les hates, 1737) recommandait la plantation de haies autour des
héritages, comme dans 'Ouest, ou comme en Flandre, Hainaut,
Artois. Il fallait aussi multiplier les plantations le long des rivieres
avee des arbres amis de 'eau, aulne, saule, peuplier, planter encore
sur les fossés des chénes, frénes, ormes, hétres.

D’autres mesures pour remdédier & la situation ¢tatent préconisées
par divers auteurs o certaines d'entre elles, qu'on en juge, ¢taient
plutdt négatives et mesquines. Telles d’Acosta voulait qu’on supprimat
les barricres en bois (« les remplacer par des barrieres de fer comme a
Versailles »), qu’on supprunat ¢eatement lTes mansardes, tres & la
mode, mais de construciion colteuse, qu'on remplacat par des objets
cn fer blanc, ou en cuilvre, tous les petits objets de bois fabriques
par les boisscliers rcomme cmillers, minots, tamis, scaux ponr les
porteurs d'cau, caisses), qu'on prit des mesures d’cconomie  dans
les scieries ot 1l voavait beaucoup de gaspillage (d'apres auteur,
déchet d'un quart du bois utilisdé).

Un certain nombre de mesures plus séricuses allaient étre recom-
mandces dans les Cakiiers des Flals généraux : cloture ot réformation des
foréts, suivant le systéme traditionnel, telle ¢tait larecette recommanddée
par Nantes (2) et par Rennes (3), recul de T'age de coupe des taillis
(« un taillis de 15 ans vaut le double d'un de dix ans », lit-on dans
le cahier du tiers de Clave) (4), primes ot encourncements aux parti-
culicrs ¢t communautés qul auraient planté (31, rebolsement svsté-
matique des Tandes (mesure datllears préconisée plus rarement quon

(1) HeNgiOURz, op. cit., P12 Dans les Cadders des Flals efndrarar, on trouve ansst des
recomniancdations ponr tes plantations (o long des routes (tiers Ctat de Montreail-sur-dMer,
IV, o~ tiers diat de Guavenne, 11 joo

LGN, ihid.

P20 MAVIDAL el LAURENT, Calrers des [lats conciauy, TV
’-, /"rl . . ?;f).
(o Iiad., IV 4.

JACER N O B
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ne 'aurait cru : tiers état de Saint-1.6 (1), clergé d’Anjou (2), commu-
nautés du Bordelais (3), tiers de Crépy (4), diminution des facilités
de coupes aux gens de mainmorte, c’est-a-dire aux communautés
laiques et ccclésiastiques, qui ont abusé de la situation (cette mesure
était évidemment surtout demandée par la noblesse : de Montreuil-
sur-Mer, par cxemple (5). Alors que beaucoup de cahicrs, peu conscients
des nécessités économiques, demandaient 1’abolition ou la réduction
des usines a feu (0), les cahiers les plus intelligents réclamaient le
développement de 'exploitation du charbon de terre dont la production
en 1788 attcignait cenviron 400 000 tonnes, d’aprés Rouff, ainsi que
I’extension de la consommation de ce combustible qui, grace a I'impor-
tation de houille anglaise, atteignait environ déja 700 ooo tonnes (7).
C’était 1a évidemment la solution de ’avenir, qui comportait non seule-
ment le développement de I'extraction, mais aussi la construction de
canaux pour la répartition dans tout le pays.

Il aurait tallu aussi que les droits d’entrée sur les charbons étrangers
fussent diminués : ils étaient de 12 livres par tonne depuis 1763 et
avaient été quelque peu réduits a la veille de la Révolution. On a
trop dit que les préjugés sur I’emploi du charbon de terre rendaient
encore son emplol trop restreint (8). En fait, 1a ot les frais de transport
n’étaient pas trop élevés, c’est-a-dire dans les ports, et a proximité
de la Belgique et de I’évéché de Liége, le charbon était trés recherché,
notamment dans les villes cétiéres de Normandie, Bretagne, Poitou,
Guyenne, ct en Ilandre, Hainaut, Artois; il en était de méme a
Lyon, a causc de la proximité des gisements du Forez. A Paris, des
marchands en gros commengaient a développer leurs ventes de houille
au port Saint-Paul, o1 arrivaient les charbons de Moulins, Auvergne,
Saint-Etienne. Mais la rarcté et le prix excessif des bois en 1789
contrariaient méme, ce qui était un comble, le développement de
I’exploitation des mines clles-mémes, car il fallait au départ de grandes
quantités de bois pour le boisement des galeries.

En attendant que cette solution de ’avenir soit possible, de tres
nombrcux cahiers exprimaicnt leur mécontentement a 'égard des

(r) Ibid., TI, 30.

(2) Ibid., 11, 410.

(3) 1bid., 1V, 65. Une autre mesure préconisée est Paugmentation des gages des bas-officiers
des foréts, jusqu’alors tres mal payds.

(1) IV, 74.

(5) Tiers c¢tat de I,a Rochelle, III, .48q.

(6) A Mirccourt, réduire au quart les forges, verreries (IV, 7); & Nancy (Cahier de la
Noblesse, IV, 82), a Limoux, le tiers ¢tat (I1I, 582), sauf les usines de peignes de bois qui nour-
rissent dans cette région 15 4 20 0oo habitants... I,es protestations contre les usines a feu sont
surtout fortes c¢n Iorraine.

(7) M. ROU¥F¥, Les mines de charbon au NVIIIC siécle, p. 431.

(8) C’est cc que disait cncore M. I,. Mazover (art. cité, Annales d’Histoire économique
et sociale, 1932, p. 357), mais il s’agissait de 'annce 1771.
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officiers des foréts - considérés comme responsables de o erise

ct preconisatent des réformes admmistratives profondes (1), On n'est
pas trop ¢tonné cependant de voir un grand nombre de cahiers
demander Ta réforme ot méme o suppression des maitrises, car s
e erise ¢tait géncrale, 'intérét particulier vovalt ausst son avantage
dans o diminution d'une survellance malgré tout génante (2). La
noblesse de Lundéville réclame done la réforme des maitrises, tout
comme le clergeé de Montreutl-sur-Mer (qui accuse les officiers de
connivence crininelle avee les marchands) (35, maas Ta suppression
totale du svsteme des maitrises est exigée par plus de 1oo cahiers
cCmanant de toutes fes régrons de France (dans st noblessed Nixcerre,
tiers ¢Gtat de Reving tiers Gtat de Bar-le Due, tiers de Bassigny, noblesse
du bailhage d"Aval en Franche-Comtdé, tiers A" Auxonne, noblesse de
Toul, noblesse de Vie, clergd de Chateau-Salins, olergd de Bitche,

tiers ctat de Remms, clergd de Vitry-le-Francors ians 1o Nord de
la France, clerge de Péronne, tiers ¢tat de Calas dans e Centre,

le tiers ¢tat du Bas-Lunousin, le tiers de Tulle, le tiers de Limoges,
le clerge du Poitou, le clerge du Puv, le tiers état de Macon - - dans
I'Ouest, le tiers ¢tat du Thimerars, le tiers de Ploérmel, e tiers de
Caen, la noblesse de Tourame, Ta noblesse de Blois dans le Sud,
le tiers de Guyenne, le tiers de Samt-Sever, le tiers de Soule, Ta slle
de Pamiers - dans Ja région parisienne, a peu pres toutes les communes
de banlicue, et au-deld, Te clergé et Ta noblesse de Mantes, e clergé
de Meaux, le clergd de Provins, cte. (4).

LLa haine ¢tait d'ailleurs encore plus vive & P'égard des capital-
neries des chasses dans les réglons, assez nombreuses, ot olles exis-
tatent @ mals cect est un autre probleme, car ces capitaineries s’¢ten-
dadent ausst & dautres espaces que les terrains boisés (5).

Mais comment remplacer les officiers des maitrises 7 Certains
cahiers © - moins nombreux que ceux qul n'exprimaient  qu’une
opinion négative - préconisatent de placer les foréts sous la surveil-
lance des futurs Etats provinciaux @ c’est le cas, dans le Nord du

(1) Tiers de Saint-1,6, 111, 6o ; tiers de Guyenne, TI, jor; Montpellier, TII, 56 ; tiers {tat
de Rouen, V', ooo. T1 v avait déja cu vers 1760 des projets de suppression des maitrises (voir
Revue des Fouxy ot 1oodds, o2~ Tarticle de D de CoNey . U Administration est insufti-
sante o, déclare le tiers ¢tat de Saint1,0 (Caliers doe 1789, T o) méme opinion du tiers de
Barle-Duce, T 19355 du cierge de Rodez, Vo330 du tiers din Pav, V) o710 clle entraine
des frais ¢normes - (Poitou. Vo540

{2) Ce qmui le prouve, c'est que plusicurs cahiers trouvent trop lourdes les pelines infligdes
aux délinquants (Colmar, 1L, T1...).

£330 MAavIDAL U ILAURENT, Caiders de T/ND IV o 1V 65,

“r I ntest pas possible dlindiquer {ei tous lTes passaces des Cafiers de 1789 relatifs aoce
])I‘ulnl('lll\'.

Cxi Clest ainst que dans I capitaineric de Halatte /Senlisi, =ur 173 220 arpents, i1 v en avait

S~ ooo en culiures, Te reste on bhols, iVolr <ur co et BooWaorn

\urarzustonde and Ngrar

probiem s i Franiveichs Seere i N riadioiss e aitic e D s c iy soin) XINTL R, TOR, DL L,
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pays, du tiers ¢tat de Douai, dans I'Est, des trois ordres de Rosiéres
et de la ville de Colmar, de la noblesse de Franche-Comté, du clergé
de Déle et de la ville de Chatillon-sur-Seine — dans ’Ouest, du clergé
de Rouen, du tiers état de Caen, de cclui de Gisors, de celui de Pont-
I'Lvéque — dans le Centre, du clergé du Poitou, du clergé de I’Angou-
mois, du tiers état d’Issoudun — dans le Midi, du tiers état de Saint-
Sever — dans la région parisienne, du tiers de Nemours, du tiers
de Melun (« les juges locaux survcilleront mieux le maintien des
bois ») (1).

Le tiers état de Nemours allait méme plus loin que les autres
collectivités : il voudrait qu’on chargeit une commission de culti-
vateurs et de naturalistes de revoir I'ordonnance de 1669 « qui renferme
beaucoup de dispositions nuisibles a la bonne administration des
bois ». C’était 1a un écho, assez exceptionnel, des débats scientifiques
qui intéressaient les cercles cultivés.

De toute maniére, le systéeme des malitrises était tout a fait
compromis devant 'opinion, et 'ordonnance de 1669 elle-méme, qui
s’occupait presque exclusivement de prévoir ’organisation des maitrises,
et comprenait trés peu de paragraphes sur I’'aménagement (c’était essen-
ticllement une ordonnance de police) était également condamnée.
Les officiers supéricurs des Eaux et Foréts étaient des privilégiés,
ils favorisaient indirectement les intéréts des riches, comme les
maitres de forges, aux dépens de la masse paysanne et des pauvres
des villes. Ils ne pouvaient que disparaitre avec 1’Ancien Régime
lui-méme.

Sous le regne de Louis XVI, les dirigeants avaient cux-mémes
conscicnce de la nécessité de réformes (2). On sait qu'une cnquéte
générale sur les bois avait été décidée en 1783. D’autre part, dans
le Mémoire présenté par Calonne a l’Assemblée des Notables, le
29 mars 1787, sur les foréts domaniales, le ministre prévoyait que

les pouvoirs administratifs en matiérc forestietre — au licu d’étre
livrés, comme c’était le cas, a la diversité des opinions des Grands
Maitres — scraient réunis dans une commission permancnte du

Conseil des Finances, « comme dans un point central destiné & maintenir

I'unité des principes ct des régles ». « Les plans des foréts du royaume
h

y scront déposés, et le ministre des Finances, 4 qui les intendants

(1) Douai, III, 182 ; Rosiéres, IV, 92 ; Colmar, IIT, IT ; Franche-Comté, IT, 141 ; DOle, IIT,
153 ; Chatillon, 11, 714 ; Rouen, V', 592 ; Cacn, I1, 493 ; Gisors, V, 619 ; Poitou, V, 392 ; Angou-
mois, I1, 6 ; Issoudun, I, 332 ; Saint-Sever, I1, 369 ; Nemours, [V, 159 ; Mclun, V, 748. C'est
également le cas de Uingénicur des foréts PLINGUET (Traité sur les Réformations et aménage-
ments des foréts, 1739, p. V, préface).

(2) Turgot ¢tait pénétré des idées de Buffon : il prépara les termes d’'un arrété qui obligeait
les propriétaires & planter en arbres un vingticme de leurs biens, sous peine d’un surcroit
d’'impots. Mais le projet tomba avee Turgot en 1776.
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des provinees enverront leurs comptes ot observations, sera en ¢tat
de mettre sous les vieux du Rot un résumd qui instruira sa Majesté
de I'etat réel de ses foréts » (1).

Mais Calonne ne parlais pas de moedifier Pordonnance de 1669
de toute manicre, on le sait, son plan géndéral de réformes du rovaunie
n'aboutit pas. Dix jours aprés cette scance de ' Assemblée des Notables,
le ministre donnait sa démission (g avril 1787).

Necker, qui lut succéda bicutot, avait reorveti¢ ie médioere aména-
gement des bois dans son fwoncux Comple rendio dos finances rovales
en 1781, mals 11 nfavait pas de plan précis, ot il nfeut pas le temps
att cours ife son ministere, de 17888, do prévon une réforme des
foréts. 11 ne prévovalt pas non plus une extension des achats de bois
a Uétranger, qui en 1788, Fapres Arnould, se montaient & cnviron
11 mitlions de livres (2).

Lo quesiton restait done enticre quand 'Asscinblée Constituante
commenca =cs travaux. Ce n'est quen mars ot avril 1790 que
I'Assemblée devalt porter son attention sur les fordéts, surtout a
causce de la nationalization des biens ceclésiastiques qui comprenaient
de nombreux bois, ot de facdectston prise en décembre 1789 de revendre
pour 100 millions de biens domaniavx ou nationalisés, e 18 mars 17qo,
il v cut un rapport de Lanjuinais (3), au nom des deux comiteés,
cectéstastique ot des domanies, « sur les bots of foréts », mais on n'y
rappelait que les regles de police anciennes, ot aucune réforme n'dlalt
cenvisagee, Clost Knjubault de La Roche qut, Te 1o avril 1790, préscenta
a I'Assemblée un premicr avant-projet de réforme (4). A Particle 13,
il Ctait préva « gqian plan dadministration pour le régime, i
goinent, conseirvation ot amdchoration des bois ot fordts, serat mees
samnent proposc s e 25 ddéecmbre 1790, PiAssemblée Constrinante
devait supprimer la juridiction des raaitrises des Fanx ot Fordéts,

Les autres réformes révolutionnaires en maticre foresticre ¢chap-
pent & cet exposc il nous sutiira d'indiquer quels Gtatnt es societes
et los particaliers dont I'avis comptait beaucoup en 178g pour unc
réforme futare de Padministration ou de amdénagement des fordts,

Doepuis 1785, on avait constatd un nouveau déveioppement des
ctudes de sviviculture @ les officiers supdricurs des fordts v participent
cn petit nombre, on e regret de le dives car ¢'¢tatent pour la plupart
de riches particuliers qui avaient acheid fort chor leur charge, mais
qui ne posscdaient on géncral quiune culture =cientifique Hmitde.

1) Mavioan ot T vt b oo
12) ARNOULD, De la Dalarice da ¢ omzierce. Ajoutons ue Neeker, admiratear de Colbert
dont il se réclamait, mosait pas rompre avee le svatéme organisé par Colbert on rhe.,
35 MTAVIDAL et [, AURENT, NII, 635,
: TSN SN
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Parmi les forestiers, on doit tout de méme citer Telles d’Acosta,
Grand Maitre de Champagne, Plinguet, Maitre des Eaux et Foréts
d’Orléans, auteur d’une étude sur la forét d’Orléans, Thierriat (Obser-
vations sur la culture des arbres 4 haute tige), de Cheyssac, auteur
d’un Mémoirc adrcss¢ au Comité d’Agriculture le 2 février 1787,
de Fresne, auteur d'un Traité d’agriculture (1788), Boesnier de I’'Orme
(1724-93) favorable & la doctrine physiocratique (De esprit dus
gouvernement économique), et surtout Perthuis dont il a déja été
question. Le principal technicien de la fin du siécle, Varcnne de
Fenille, n’était pas un officier des foréts (1). Le principal réformateur
de V'époque, d’Essuiles, n’était pas non plus un officier. La société
la plus influente, auprés de qui I’Assemblée Constituante ne dédai-
gnera pas de demander des avis, la Société Royalc d’Agriculture
de Paris, comprenait une large majorité de propriétaires privés.
Les Académies provinciales continuent a diriger I'opinion locale
en 1787, I’Académic de Mctz met au concours la question brilante :
« Quels seraient les moyens de multiplier les plantations de bois
sans nuire a la production des subsistances ? »

Les auteurs les plus intéressants, a la veille de la Révolution,
le Dr Amorcux ('auteur du Mémorre sur les haies) et 'abbé Rozier,
auteur de la Nowwvelle maison rustique et du Cours complet d’agricul-
ture (2), ne sont pas non plus des forestiers de profession.

I.e besoin se faisait nettement sentir d’une école forestiere, le
vernis mondain et la richesse ne suffisant plus, avec une petite expé-
rience, & assurer la gestion des foréts. Ce besoin était déja partiellement
satisfait en Allemagne a cette époque. En France, c’est 'abbé Rozier,
alors cn résidence a Lyon qui, & la veille de la Révolution, cut le
premicer le désir de fonder une ¢école — plus arboricole peut-étre que
sylvicole — une école pratique pour « I’éducation des arbres forestiers
et la taille des arbres fruitiers ». Un prospectus pour la fondation de
cette école, rédigé par I’abbé Rozier, parut dans le Journal de physique
de juillet 1789. « La conduite, disait-il, des pépiniéres destinées a
I’éducation des arbres forestiers forme unce partie essentielle de 1’agri-
culture, ceci n’a jamais été si important que dans le moment présent
ol le prix excessif des bois de chauffage c¢t de construction démontre
leur rareté. »

Le plan de Rozier était d’ouvrir une école du genre de I'Ecole
vétérinaire de Lyon : des bourses y seraicnt offertes pour deux ans

(1) VARENNE DE FENILLE périt sur I’échafaud en 1794, il avait fait publier en 1792 ses
Mémotres sur U'Administration forestiére.

(2) Ajoutons & ces noms cclui de DELISLE DE MONCEL, premier louvetier de Monsieur,
comte de Provence, auteur d’'un Mémoire sur le repeuplement des bois (Nancy, 1791) couronné
par la Société d’Agriculture de Paris.
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au moins a des floves agdés de 18 anss Tes dtades comprendrtent
un cvele théorique tbotanique, physique des arbres), ot un cvele
pratique (tailles, greffes). Mais la Révolution ¢elata, ot U'abbd Rozier
mourra auw sicge de Lyon en 1793,

Ainst la Révolution de 178 ¢elatait au moment ot la France
¢talt sur la voie d'une svlviculture nouvelle, mais ne avait pas encore
nettement trouveée (1), Plusicurs problémes ¢conomiques ot sociaux,
on l'a vu, avaient favorsé les travaux scientiliques et techniques
en coette maticre, dautres forees en déterminaient 'application pratique
au profit surtout de In bourgeorsic. Tout dabord, il v avair cu e
momvement dit « agronomique » ot o« phivsiocratique », prét o maeme
aosacrtfior Ta foret & la production des subsistances. 11 aviaat pordu
un peu de son mmportance o la verlle de T Révolution, neas il doait
relave par un mouvement quon peut appeler « ibéral » ot « propric-
tarien », tavorable on cftet avant tout o la libertd du proprictaire ot
a L recherche du profit, hostile @ tous Tes restes du vicux systeme
communautaire qui sc maintenait cencore on forét o1t <ous la
forme des droits d'usage et de paturage, soit sous Ia forme des commu-
naux de village. T v avart une crise sévere des produits de chauttage ?
[Les libéraux accusaient volonticrs les populations rurales d'en étre
particllement responsables, & cause des dégradations de leurs bois
ct des déprédations permanentes commises dans les foréts dlautr.
I.e bors ¢tait tres cher en ville 7 Il ne I'était pas toujours assez au gre
des proprictaires soucieux d'une mceilleure rentabilit¢ de leurs bois.
De toute manicre, les proprictaives des premieres assemblees révolu-
tionnaires bourgeois ou anciens scigneurs concevaient phitot
le redressement de la grave situation des fordts francaises sous forme
d'une exploitation personnelle plus scientifique et sous forme  de
rebotsements privés, e partage des communaux talt on tout cas
a l'ordre du jour en 1789 (21. [ordre, Vautorit¢ en forét paraissaient
certes mdispensables, au licu de la demi-anarchie de PAncien Régnne,
mais 'ltat ne pouvait ¢tre qu'un conseiller, qu'un guide, ot 4 la rigucur
qu'un propri¢taire comme les autres. Lordre reposcrait surtout sur
I'intelligence et T libert¢ du proprictaire. Les masses populaires
pourraient souffrir asscz longtemps de la situation, avant que '¢quilibre
fat rétabli entre production ¢t consommation : les propridtaires ne
s'en souciaient gucre en 178, Elles n'avaient qu’a attendre.,

Ainst la sylviculture nouvelle tendait de plus en plus & preéciser

(1) Je ne partage pas enticerement avis de II. RUBNER {(art. oit¢) pour qui les doctrines
physiocratiques et libérales du xvitre sicele et de la Révolution ont prive I France de la prenticre
place qu'elle détenait en Furope depuis Colbert pour la sylviculture au protfit de PAllemagne.
Car les travaux scientifiques frangais ont beaucoup contribud i essor géndral de ccette science.

(21 Cette question, trés importante au point de vie social, st un probicme spécial uie e
n’avons pas voulu jcl traiter. car les commuums e contiennent pas que des hois,
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les limites des foréts, a construire des « massifs éduqués », a organiser
des frondaisons réguli¢res et soustraites aux usages.

Dans toute I'histoire des foréts de la seconde moitié du xviire siécle,
on constate l'influence croissante des savants. Il faut rendre, je pense,
en cette matiére, un hommage particulier & Duhamel du Monceau,
auteur d’une véritable encyclopédie forestiere de 1756 a 1770, qui,
lui non plus, n’était pas un forestier de carriere. Duhamel du Monceau
fut un initiateur remarquable. « Le véritable fondateur de la science
forestiére, écrit 1'Italicn Bérenger, c’est bien Duhamel du Monceau
qui le premier abandonna l’empirisme des praticiens pour établir,
d’aprés des expériences et observations personnelles, une physique
des arbres et un traité d’exploitation des bois. » Il fut encouragé
méme par les ministres de la Marine et par le Roi. Duhamel était
d’ailleurs ingénieur général de la Marine. Ce sont les intéréts de la
Marine qui 'ont spécialement incité & s’occuper des bois. Duhamel
avait présenté un jour a Louis XV ses recherches. Le roi était un
dilettante de qualité! Quelque temps aprés, il s’enquit aupres de
Duhamel de I'état ol se trouvait son travail sur les « bois de construc-
tion ». Malhcurcusement, ni Louis XV, ni Louis XVI n’étaient des
réalisateurs. Alors que Irédéric II prenait des mecsures précises en
Prusse pour développer la sylviculture pratique, les rois laissérent
en place le systéeme organisé sous Louis XIV, le grand ancétre, en
matiére forestiére comme dans beaucoup d’autres domaines. Ce fut
la la grande erreur : il fallait alors que opération s¢ fit a chaud,
dans les conditions les plus mauvaises, au cours de la Révolution.
Le colbertisme, dont I'’ceuvre principale était au point de vue forestier
la grande ordonnance de 1669, était battu en bréche largement
depuis 1760 ; il allait complétement s’écrouler.

Michel DEVEZE,
Facudté des Lettves de Nancy.
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